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Premessa 
 

 
 

Il presente lavoro prende l’avvio da un prezioso suggerimento 
del prof. Riccardo Bruscagli, ormai risalente a oltre un trentennio 
fa. Quando ho iniziato a occuparmi delle tragedie di Lodovico 
Dolce (autore e collaboratore editoriale vissuto a Venezia nei de-
cenni centrali del XVI secolo) il panorama degli studi si presen-
tava ancora come uno spazio tutto sommato inesplorato, tanto 
fertile di ulteriori sviluppi quanto nel complesso desolante, sia 
sotto l’aspetto quantitativo che, ancor peggio, qualitativo: l’uni-
formità di vedute in merito alla valutazione complessiva del per-
sonaggio, e del tragediografo in particolare, era infatti tale da sco-
raggiare qualsiasi ulteriore approccio in quanto tendeva invaria-
bilmente a fissarne l’immagine entro le coordinate anguste e de-
primenti del mestierante della letteratura, del poligrafo buono per 
tutte le occasioni ma in tutte le occasioni invariabilmente medio-
cre, attento unicamente alle leggi di mercato, costretto a scrivere 
per lavoro e quindi, di necessità, tanto prolifico quanto assoluta-
mente privo di qualsivoglia autentica vocazione. 

Devo tuttavia confessare che già a una prima lettura d’insieme 
il corpus tragico del letterato veneziano suscitò in me un’impres-
sione diversa: certo, si percepiva quanto il ‘mestiere’ dovesse aver 
pesato imponendo scelte e ritmi, ma nel complesso si aveva la 
sensazione di trovarsi di fronte a una drammaturgia matura e 
consapevole, sorretta da uno stile sobrio e tutt’altro che sprov-
veduto, attraversata da una vena sottile di malinconia e pessimi-
smo che in qualche modo isolava l’opera di Dolce rispetto alle 
soluzioni più o meno ‘rassicuranti’ di tanta tragedia cinquecente-
sca. 

Due motivi in particolare si imponevano, contribuendo a fare 
di questi drammi una sorta di unicum nel panorama letterario ri-
nascimentale: da una parte il fatto che Lodovico Dolce ponesse 
costantemente sulla scena una ben poco ‘tragediabile’ galleria di 
innocenti ingiustamente perseguitati, senza preoccuparsi di sa-
nare l’inquietante frattura tra il concetto di colpa e quello di pena 
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che a seguito di una simile scelta drammaturgica inevitabilmente 
veniva a crearsi; dall’altra l’emergere di continui riferimenti al 
ruolo assolutamente predominante della “Fortuna” nelle vicende 
umane, al punto da dare l’impressione di trovarsi di fronte a una 
vera e propria ‘tragedia della necessità’. 

Ma cosa voleva raccontarci Lodovico Dolce? 
Per anni mi sono aggirato tra rime, testi teatrali, prefazioni, tra-

duzioni, trattati senza riuscire a darmi una risposta plausibile. 
I primi indizi su una possibile strada da seguire sono emersi per 

caso, mentre mi occupavo del settore di studi relativo alla storia 
dell’editoria cinquecentesca. 

Quello che cercavo era un coerente tentativo che inquadrasse 
modernamente la categoria, un tempo asfittica, di ‘poligrafismo’ 
per caricarla di contenuti contribuendo alla definizione di un tipo 
di intellettuale nuovo, attento alle esigenze del mercato ma non 
per questo riducibile a semplice ‘vittima’ dei meccanismi econo-
mici (sapevo che in questa prospettiva Dolce era stato oggetto di 
una sensibile ‘riabilitazione’).  

Ho trovato quello che stavo cercando, e anche molto di più: 
perché chiunque avesse provato a collocare la figura del letterato 
veneziano nell’ambito del complesso e variegato universo 
dell’editoria lagunare si era visto costretto, inevitabilmente, a fare 
i conti con tutta una serie di relazioni – personali come profes-
sionali – che quasi immancabilmente rimandavano ai nuclei filo-
riformati segretamente attivi e prosperanti nei territori della Se-
renissima. 

Che Dolce coltivasse simpatie ‘eterodosse’? 
L’ipotesi, che vedevo emergere con sempre maggiore fre-

quenza man mano che mi accostavo agli studi relativi alla storia 
della diffusione delle idee riformate in Italia e dei rapporti tra 
editoria e Inquisizione, ha finito col tempo per trasformarsi in un 
fondato sospetto. Mancava tuttavia il segno inequivocabile di 
un’appartenenza, la prova definitiva che potesse far pendere 
l’ago della bilancia verso il settore – rivelatosi per la verità, in 
Italia, più ‘affollato’ di quanto avessi immaginato – della Riforma 
protestante. Unica indicazione esplicita quella fornita da Dolce 
stesso, che in una nota posta in calce a una missiva indirizzata a 
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Paolo Manuzio parla – siamo nel ’45 – dell’invio di un sonetto a 
testimonianza dell’avvenuta “conversione”. 

Tutto qui. Eppure da questo indizio è stato possibile estendere 
la ricerca a un settore che altrimenti, con tutta probabilità, non 
avrei mai approfondito. 

L’indagine si è pertanto spostata sulla produzione poetica del 
letterato veneziano, e in particolare sui diciotto sonetti di argo-
mento religioso che campeggiano nella raccolta giolitina del ’47 
intitolata Rime di diversi. Devo tuttavia confessare che a una prima 
lettura la sensazione è stata quella di avere imboccato una strada 
senza uscita: mi è sembrato di non aver scovato niente di più che 
una manciata di versi innocui, tutt’al più vagamente riconducibili 
a una diffusa spinta riformatrice, cristiani in senso generico e 
quindi buoni per tutti i fronti, sia per quello riformato che per 
quello cattolico.  

Solo a una successiva e più accurata analisi mi è stato possibile 
apprezzare i sonetti spirituali per quello che sono: una delle più 
esplicite e argomentate testimonianze di fede ‘riformata’ mai 
espresse da Lodovico Dolce. Eppure inizialmente mi avevano 
ingannato. Forse non c’è da stupirsene: dovevano essere stati 
pensati per ingannare lo sguardo, ben più attento del mio, di co-
scienziosi e scaltriti Inquisitori. Ma le sorprese non finivano qui: 
la presenza all’interno delle Rime di diversi – con componimenti 
poetici tutt’altro che ‘neutri’ inerenti la sfera religiosa – di un 
gruppo di intellettuali dalle più o meno manifeste simpatie ‘ete-
rodosse’ e tutti, senza eccezione, legati al letterato veneziano da 
rapporti personali oltre che professionali (Crivello, Domenichi, 
Gambara, Marmitta, Parabosco), permetteva infatti di ricostruire 
un panorama nel quale Dolce sembrava campeggiare nella veste 
– inedita – di ‘maestro spirituale’ impegnato a tenere le fila di una 
sorta di sommesso dialogo tra “eletti”.  

A questo punto avevo la sensazione di essere in possesso di un 
sufficiente numero di ‘indizi’, non della ‘prova’ che dimostrasse 
in modo inconfutabile una difficile e coraggiosa scelta di campo. 
Ho continuato pertanto a rovistare tra la produzione poetica del 
letterato veneziano, fino a quando mi sono imbattuto in quello 
che andavo cercando: una satira – pubblicata nel 1560 a Venezia 
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da Francesco Sansovino all’interno di una raccolta straordinaria-
mente eterogenea (i Sette libri di satire) – a cui Dolce affida 
l’espressione chiara e inequivocabile del proprio ‘credo’, arri-
vando a definire la chiesa di Roma nei termini difficilmente frain-
tendibili di “scola […] d’errori e tempio d’heresia”. 

Difficile pensare che il letterato veneziano, così straordinaria-
mente prolifico, non avesse approfittato in altre occasioni del 
doppio ruolo di autore e collaboratore editoriale per esprimere le 
proprie posizioni religiose senza dare tuttavia troppo nell’occhio. 
Ho pertanto esteso l’ambito della ricerca, trovando ulteriori con-
ferme dell’‘eterodossia’ di Lodovico Dolce in un’opera a suo 
tempo stigmatizzata da Girolamo Ruscelli come piratesca traspo-
sizione del De institutione foeminae Christianae di Juan Luis Vives: il 
Dialogo della institution delle donne. Nel passaggio dalla prima (1545) 
alla seconda redazione (1547) questo sorprendente trattato 
sull’educazione femminile, a mio parere a torto sottovalutato, 
rende infatti testimonianza dell’avvenuta “conversione” del let-
terato veneziano aiutando inoltre a precisarne le convinzioni in 
merito a problematiche specifiche quali la necessità per il cre-
dente di un accesso diretto alle Sacre Scritture, il rapporto 
fede/opere e, non ultima, l’idea rivoluzionaria di Chiesa univer-
sale. 

Potevo a questo punto tornare alle tragedie, non tanto per rin-
tracciare in esse i segni più o meno evidenti di una difficile ‘ap-
partenenza’ (che ormai ritenevo appurata), quanto per vedere 
fino a che punto tale ‘appartenenza’ avesse saputo agire dall’in-
terno, modificando nel profondo la scrittura drammatica di Lo-
dovico Dolce. Perché il letterato veneziano – adesso era abba-
stanza chiaro – doveva aver provato a ‘forzare’ i modelli classici 
(Euripide in particolare) per trasformarli in drammi della ‘prede-
stinazione’, in quelle ‘tragedie della necessità’ – e dell’innocenza 
ingiustamente perseguitata – la cui originalità già alla prima let-
tura aveva saputo catturare la mia attenzione. 

Originalità che ho cercato di evidenziare istituendo – nell’Ap-
pendice 2 – un raffronto tra le posizioni di Dolce e quelle dei prin-
cipali autori di tragedie coevi: Trissino, Rucellai, Pazzi, Martelli, 
Alamanni, Giraldi, Speroni, Aretino, Parabosco, Anguillara, 
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Groto, Tasso sono stati pertanto osservati da una prospettiva 
strettamente ideologico-religiosa, tentando un approccio com-
plessivo tutto sommato inedito che provasse a metterne in evi-
denza la maggiore o minore ‘prudenza’ rispetto al dibattito che a 
partire dagli anni venti del Cinquecento aveva visto contrapporsi 
Riforma e Controriforma. 

L’analisi della produzione drammatica del letterato veneziano 
(almeno di quella precedente agli anni sessanta), sembrava dun-
que ‘rispondere’, in qualche modo, all’interrogativo di fondo che 
aveva dato l’avvio alla ricerca: quello relativo a cosa le tragedie di 
Dolce volessero raccontarci. Probabilmente, infatti, l’intento 
principale era stato quello di esprimere le linee portanti di un 
pensiero religioso vissuto come ‘rivoluzionario’ ponendo sulla 
scena un uomo totalmente asservito alla necessità, collocato en-
tro una visione profondamente ‘antiumanistica’ che vedesse “in-
gegno e virtù” cedere costantemente ai colpi di  “Fortuna”: que-
sto al fine di svalutare, con Lutero, lo strumento eminentemente 
umano della “ragione” a vantaggio della Provvidenza, e per met-
tere sulla scena una folla di innocenti ingiustamente sacrificati nei 
quali i tanti ‘confratelli’ perseguitati per motivi religiosi avrebbero 
potuto facilmente riconoscersi. 

Emergeva inoltre, da questa fase della ricerca, il costante tenta-
tivo di approfondire – e chiarire – gli aspetti ‘teologici’ legati al 
problema della presenza del Male nella storia: perché l’ingiustizia, 
il dolore, la sconfitta dell’innocenza esistono, sembra suggerire 
Lodovico Dolce, ma se tutto deriva da Dio e l’idea della presunta 
libertà dell’uomo nasce unicamente dalla nostra folle presun-
zione, dobbiamo allora dedurne che anche il Male sia frutto della 
volontà divina? Sulle antinomie pressoché insanabili – soprat-
tutto nel pensiero protestante – che comporta ogni tentativo di 
costruire una coerente ‘teodicea’ pareva arenarsi, assieme a un’in-
tera stagione culturale, anche la tragedia del letterato veneziano, 
che con l’Ifigenia (1551) mostrava di avere raggiunto il massimo 
della complessità e della contraddittorietà insieme. 

La percezione di un certo isterilirsi del dibattito necessità/li-
bero arbitrio, di un suo prudente stemperarsi nelle ‘soluzioni’ of-
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ferte dai decreti conciliari emergeva tra l’altro abbastanza chiara-
mente dall’ultima produzione tragica di Lodovico Dolce (la Ma-
rianna, del ’65, e Le Troiane, del ‘67), come se improvvisamente 
tutto fosse cambiato, consigliando un atteggiamento ‘defilato’ e, 
soprattutto in ambito religioso, molto più cauto. 

Ma cosa era accaduto tra gli anni cinquanta e gli anni sessanta 
del Cinquecento? 

L’indagine si è a questo punto spostata, nuovamente, dall’am-
bito letterario a quello della storia del pensiero protestante in Ita-
lia e dei rapporti tra editoria e Inquisizione. La denuncia Manelfi 
(vero e proprio ‘terremoto’ capace di mettere definitivamente in 
crisi le comunità anabattiste e luterane dell’Italia centro-setten-
trionale), il susseguirsi degli Indici dei libri proibiti, la sempre 
maggiore attenzione della censura e l’instaurarsi della “Decima 
Regola”, i processi in cui sia Dolce che il suo editore di sempre, 
Gabriel Giolito de’ Ferrari, si trovarono ad essere direttamente o 
indirettamente implicati: questi gli eventi che, susseguitisi 
nell’arco di poco più di un decennio, sembravano aver reso ormai 
troppo arrischiato l’esporsi in nome della propria eterodossia. E 
la ‘svolta devozionale’ della Fenice (l’officina tipografica gioli-
tina), avvenuta intorno al 1565, rappresentava forse il segno più 
evidente del cambiamento in atto e dell’ormai definitiva sconfitta 
del fronte riformato in Italia. 

La Marianna e Le Troiane, che non potevano essere rimaste im-
muni rispetto al rapido mutare dei tempi, risultavano probabil-
mente condizionate dalla comprensibile volontà, da parte del 
loro autore, di mettersi al sicuro attraverso un esibito ‘ritorno 
all’ordine’. Niente più ‘tragedia della necessità’: a questo punto, 
come nella stragrande maggioranza delle opere coeve, toccava 
alle passioni incontrollate degli uomini – e al conseguente, mo-
mentaneo soccombere della ragione – muovere il dramma, entro 
una visione per la prima volta ‘rassicurante’ che spostando nell’al-
dilà il problematico rapporto colpa/pena mirava a salvare, as-
sieme alla responsabilità dell’uomo, l’infinita giustizia di Dio. 

La sensazione era che Dolce, dopo aver tanto combattuto, si 
fosse arreso. E tuttavia l’estrema produzione drammatica del let-
terato veneziano non sembrava esaurirsi in uno stanco abdicare: 
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c’era qualcosa di più. Perché anche le ultime tragedie – al di là 
delle dichiarazioni di principio, necessariamente prudenti – con-
tinuavano a essere popolate da personaggi inquietanti. Marianna, 
la madre e i figli di lei, Polissena, Astianatte: tutti sconfitti, eppure 
tutti assolutamente privi di colpa. Quello che dava maggiormente 
da pensare era il frasi strada – per la prima volta, sebbene molto 
timidamente – di termini quali “grazia” o “eletti”, in precedenza 
accuratamente evitati. Quasi che Dolce, stavolta, dopo essersi 
messo cautamente ‘al sicuro’, avesse voluto – e potuto – dirci 
qualcosa di più: è vero, è Dio a chiedere un tributo di sofferenza 
così alto a chi è senza “peccato”, ma se siamo stati chiamati al 
dolore nonostante la nostra innocenza, come possiamo non leggere 
in tale chiamata il segno dell’elezione e, dunque, della salvezza? 

L’ipotesi era che, se letta in chiave ‘martirologica’, l’ultima pro-
duzione tragica del letterato veneziano potesse rappresentare un 
estremo tentativo di intrattenere un ‘criptato’ dialogo con gli or-
mai delusi e sconfitti confratelli, entro una drammaturgia intima-
mente contesa tra la constatazione di una bruciante sconfitta 
nella storia e – in una sorta di ‘fuga’ dalla storia – la proposta di 
un inedito messaggio di speranza. 

Rimaneva da considerare un aspetto che era emerso con chia-
rezza dalle innumerevoli letture e riletture dei drammi di Lodo-
vico Dolce e che in un certo senso costringeva, ancora una volta, 
a ‘cambiare direzione’ alla ricerca. Si trattava di una notazione 
fatta in margine al Thieste e alle Troiane – rispettivamente derivate 
dal Thyestes e dalle Troades – relativa all’atteggiamento assunto nei 
confronti del modello adottato: la sensazione era che il letterato 
veneziano, perfettamente a proprio agio quando si trattava di ri-
scrivere Euripide, di fronte a Seneca si trovasse in qualche modo 
a disagio, come se si sforzasse di prendere le distanze, nonostante 
il ‘senechismo’ di facciata, dalle implicazioni più ‘pericolose’ del 
teatro del grande tragediografo latino.  

Del difficile rapporto con un predecessore tanto ingombrante 
si è pertanto occupata l’Appendice 1, muovendo in un certo senso 
a ritroso per tornare, col Thieste (1543) appunto, agli esordi 
dell’attività drammaturgica di Lodovico Dolce. 
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Di questo rifacimento che molto si avvicina a una traduzione 
mi aveva sempre colpito l’intima contraddittorietà: il rispetto for-
male del testo di riferimento da una parte, il suo contemporaneo 
‘svuotamento’ dall’altra. Quasi che il letterato veneziano, attra-
verso un’operazione profonda sebbene poco appariscente, 
avesse operato nell’intento di ‘disinnescare’ gli aspetti più perico-
losi del teatro di Seneca procedendo a una sistematica ‘rimo-
zione’ sia della visione politica presente nella fonte adottata (con 
il parallelismo nefas/regnum e la conseguente necessità, per il sag-
gio stoico, di ‘evadere’ dal mondo del potere per rifugiarsi in una 
solitudine che sola può garantire il pieno dominio di sé), sia, a 
maggior ragione, della visione religiosa (che si fonda sulla nega-
zione dell’immortalità dell’anima, portando alla costruzione di 
una tragedia senza dei). 

Ma cosa rimaneva, a questo punto, del presunto ‘senechismo’ 
di Lodovico Dolce (per questo aspetto frequentemente accostato 
al Giraldi dell’Orbecche)? O, meglio ancora, a cosa si riduceva la 
tanto sbandierata ‘fortuna’ del teatro di Seneca nel nostro Rina-
scimento? Era ipotizzabile che, accanto all’indiscusso successo di 
alcune soluzioni formali e di alcuni aspetti esteriori (quelli orro-
rosi), le componenti più profonde della drammaturgia senecana 
fossero state di fatto negate nel Cinquecento in quanto ritenute 
troppo ‘pericolose’? E nel caso in cui l’ipotesi si fosse rivelata 
fondata, perché l’opera del tragediografo latino non era mai finita 
all’Indice?  

Tra tante domande una in particolare si faceva largo imponen-
dosi sulle altre e in un certo senso riassumendole: possibile che 
all’immagine di Seneca ‘cristiano prima di Cristo’ e autore del 
falso scambio epistolare con San Paolo se ne fosse affiancata 
un’altra, contrapposta ma certo non meno plausibile, che seppe 
riconoscere precocemente nei suoi componimenti drammatici, e 
nelle Troades in particolare, una delle più lucide e coraggiose di-
chiarazioni di ateismo materialista di tutta l’antichità, in evidente 
continuità con le posizione espresse da Epicuro e Lucrezio?  

Si trattava di interrogativi per lo più destinati, almeno nell’am-
bito di questa parziale ricognizione, a rimanere tali. 
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La ricerca era ormai giunta al termine, non restava che focaliz-
zare l’attenzione sul Secondo Coro delle Troades per provare a 
evidenziare – nel tentativo di fornire un primo abbozzo di rispo-
sta – come il parallelismo Seneca/Lucrezio fosse ben presente 
non solo a Lodovico Dolce (allorché si trovò a dover ‘cristianiz-
zare’ il coro suddetto), ma anche al dottissimo inquisitore gesuita 
Martino Del Rio (che si vide costretto a confutarne le posizioni 
nel suo ponderoso Syntagma Tragoediae Latinae) e infine (con un 
brusco salto temporale che conduce nella seconda metà del Sei-
cento) al poeta libertino Jean Dehénault, che attraverso le parole 
di Seneca tragico poté esprimere la propria visione – atea e ma-
terialista – del mondo.  

Avevo da poco affidato il testo definitivo alle cure di una lega-
toria perché ne facesse, finalmente, la copia cartacea della mia 
tanto a lungo procrastinata tesi di laurea quando mi sono imbat-
tuto (in leggero ritardo: era la primavera del 2017) in un libro che 
mi ha inizialmente spiazzato: si trattava di una miscellanea di 
studi interamente dedicata a Lodovico Dolce e pubblicata solo 
pochi mesi prima per i tipi di Vecchiarelli. 

Che un’equipe di addetti ai lavori, sicuramente più esperti e at-
trezzati di me, fosse arrivata alle mie stesse conclusioni rendendo 
superfluo l’impegno profuso in tanti e tanti anni di scavo? 

Devo confessare di aver affrontato la lettura con una certa ap-
prensione; e di essermi sentito sollevato nel momento in cui mi 
sono reso conto che si trattava di indagini tanto preziose quanto 
generalmente interessate a aspetti diversi da quelli da me affron-
tati. 

Almeno nella stragrande maggioranza dei casi. Tra i quattordici 
interventi – miranti a contestualizzare il complesso dell’opera 
dolciana mettendone a fuoco i vari momenti e le molteplici te-
matiche – ce n’era infatti uno che rappresentava un’evidente ec-
cezione in quanto veniva a intersecarsi, in più punti, con le linee 
portanti della mia solitaria ricerca. 

Parlo dell’articolo di Paolo Marini – curatore del volume as-
sieme a Paolo Procaccioli – il cui ambito d’indagine risulta evi-
dente fin dal titolo (“Non per human lavoro”. Note su Dolce lirico e la 



16 

questione dei sonetti spirituali): l’individuazione, in queste sorpren-
denti liriche di argomento ‘teologico’, di prese di posizione 
tutt’altro che prudenti in materia di fede; il tentativo di ricostru-
zione di una rete di “dissenso religioso” che trova espressione 
nella raccolta di testi poetici pubblicata nel ’47 presso la Fenice 
(le Rime di diversi); la lettura in chiave ‘riformata’ della seconda 
redazione del  Dialogo della institution delle donne … tutto sembrava 
avvalorare la legittimità di un’impostazione volta a cogliere la 
complessità e irriducibilità dell’atteggiamento assunto dal lette-
rato veneziano nei confronti di alcune delle più scottanti temati-
che (“fede, grazia, valore delle opere”) poste in campo nei de-
cenni centrali del Cinquecento. 

Si trattava, in definitiva, di una preziosa seppure indiretta con-
ferma circa la bontà di una parte (credo cospicua) del mio lavoro. 

Conferma che, oltre a farmi sentire meno ‘solo’, mi ha final-
mente consentito di scendere a patti con una perplessità meto-
dologica di fondo. Anzi, con una mia più o meno inconfessata 
paura: quella di non aver saputo vedere, in tanti anni di ricerche, 
nient’altro che quello che volevo vedere.  

La ricognizione da me effettuata sulle tragedie di Dolce (e non 
solo) ha richiesto tempi ‘geologici’, forse anche a causa delle mol-
teplici direzioni prese da un’indagine che non ha saputo né vo-
luto fermarsi alla prospettiva riduttiva del “poligrafo” opportu-
nista e attento unicamente alle leggi di mercato, del mestierante 
della letteratura.  

Più volte nel corso dei decenni ho pensato di arrendermi, di 
lasciar perdere. Se non l’ho fatto è stato perché più andavo avanti 
più avevo l’impressione di intravedere, attraverso le nebbie di un 
universo culturale e sociale per noi ormai remoto, l’immagine di 
una persona in carne e ossa, di un individuo che aveva provato a 
lottare per un’idea, per un sogno; e che era stato doppiamente 
sconfitto. Nella storia, assieme ai tanti riformati in terra cattolica. 
Nella storiografia, in virtù del prolungato fraintendimento che 
aveva fatto del letterato veneziano una sorta di ‘campione’ del 
fronte avverso, un uomo della Controriforma, un opportunista 
schierato sempre e comunque dalla parte del più forte.  
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Nel tentativo di ‘compensare’ almeno in parte questa seconda 
e più bruciante sconfitta ho insistito, dicendomi che forse, con 
gli anni, sarei riuscito a dare “testimonianza” (sono parole rubate 
a Eugenio Montale) “d’una fede che fu combattuta, / d’una spe-
ranza che bruciò più lenta / di un duro ceppo nel focolare”. 
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Avvertenza 

Tutte le citazioni dai testi teatrali di Lodovico Dolce, a prescindere dalle ri-
spettive principes, sono tratte dalle seguenti edizioni: Lodovico Dolce, Comedie 
[…] Cioè Il Ragazzo, Il Marito, Il Capitano, La Fabritia, Il Ruffiano, Giolito, Ve-
nezia 1560; Id., Tragedie […] Cioè Giocasta, Didone, Thieste, Medea, Ifigenia, Hecuba, 
Giolito, Venezia 1560; Id., Marianna, in Teatro del Cinquecento. La tragedia, a cura 
di Renzo Cremante, Ricciardi-Mondadori, Milano-Napoli 1997, t. II, pp. 729-
877; Id., Le Troiane, Giolito, Venezia 1567. Per le tragedie di Giovan Battista 
Giraldi Cinzio, ad eccezione dell’Orbecche, il testo di riferimento è: Giovan Bat-
tista Giraldi Cinzio, Le Tragedie […] cioè Orbecche, Altile, Didone, Antivalomeni, 
Cleopatra, Arrenopia, Euphimia, Epitia, Selene, Giulio Cesare Cagnacini, Venezia 
1583. In tutti questi casi al brano riportato verrà fatta seguire direttamente 
l’indicazione dell’opera specifica da cui è tratto, dell’atto (maiuscoletto in nu-
meri romani), della scena (minuscolo in numeri romani) e della carta o pagina 
(in numeri arabi); solo nel caso della Marianna, al posto della carta o pagina 
verrà riportata la numerazione dei versi. Per tutti gli altri testi teatrali citati 
verrà fornita l’indicazione degli estremi bibliografici alla prima occorrenza, 
mentre in seguito ci si limiterà (dal momento che a ciascun autore corrispon-
derà una sola opera) ai riferimenti relativi all’atto, alla scena, alla carta (o alla 
pagina o, dove possibile, ai versi). Qualora la suddetta divisione in atti e scene 
risultasse assente o incompleta verranno riportate il maggior numero di indi-
cazioni possibili, utili all’identificazione del testo trascritto. Nel caso di un te-
sto teatrale in cui le scene fossero presenti senza tuttavia essere numerate, la 
numerazione è mia. 
Le due redazioni del Dialogo della institution delle donne – Lodovico Dolce, Dialogo 
[…] della institution delle donne. Secondo li tre stati, che cadono nella vita humana, Gio-
lito, Venezia 1545 e Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne […] 
nuouamente ricorretto, et ampliato, Giolito, Venezia 1547 – dopo la prima occor-
renza verrano citate, rispettivamente, come Dialogo della institution delle donne 
1545 e Dialogo della institution delle donne 1547 (a seguire il riferimento alla carta). 
Anche le due edizioni della raccolta epistolare curata da Bernardino Pino – 
Della nuova scielta di lettere di diversi nobilissimi huomini, et eccell.mi ingegni, scritte in 
diverse materie, fatta da tutti i libri fin’hora stampati, libro primo [- quarto]. Con un 
Discorso della commodità dello scrivere, di M. Bernardino Pino, [Aldo Manuzio il Gio-
vane], Venezia 1574 e Della nuova scielta di lettere di diversi nobilissimi huomini, et 
eccell.mi ingegni, scritte in diverse materie, fatta da tutti i libri fin’hora stampati, libro primo 
[- quarto]. Con un Discorso della commodità dello scrivere, di M. Bernardino Pino, [Gio-
vanni Antonio Rampazzetto], Venezia 1582 – saranno rispettivamente citate 
come Della nuova scielta 1574 e Della nuova scielta 1582, facendo seguire i riferi-
menti al libro e alla pagina. 
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Introduzione 
 
 

 

“[...] gramatico, retore, filosofo fisico ed etico, poeta tra-
gico, comico, epico, lirico, editore, traduttore, raccoglitore 
[...]” 

 
“Mediocrissimo autore”1, “mediocre versificatore”2, “malinco-
nico poligrafo”3, “poligrafo per necessità e per carattere”4: la se-
rie degli appellativi poco lusinghieri utilizzati dalla critica per de-
finire in forma lapidaria la personalità di Lodovico Dolce, lette-
rato veneziano del XVI secolo5, potrebbe continuare a lungo, in 

 
1 Carlo Dionisotti, voce Dolce, Lodovico, in Enciclopedia Dantesca, II, Istituto 
dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1970, pp. 534-535:534. 
2 Giovanna Romei, voce Dolce, Lodovico, in Dizionario Biografico degli Italiani, XL, 
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1991, pp. 399-405:404. 
3 Mario Apollonio, Storia del teatro italiano, Sansoni, Firenze 1951, I, parte II, p. 
178. 
4 Giorgio Padoan, La commedia rinascimentale a Venezia: dalla sperimentazione uma-
nistica alla commedia “regolare”, in Storia della cultura veneta, vol. III: dal primo Quat-
trocento al concilio di Trento, t. III, Neri Pozza, Vicenza 1981, pp. 377-465: 449. 
5 Per le scarne notizie biografiche relative a un’esistenza “tutta esaurita nella 
vertiginosa mole di traduzioni, rifacimenti, riscritture, prefazioni, allestimenti 
redazionali e opere proprie” (Giovanna Romei, voce Dolce, Lodovico, cit., p. 
399) ancora prezioso risulta il lavoro di Emmanuele Antonio Cicogna, Memo-
ria intorno la vita e gli scritti di Messer Lodovico Dolce letterato veneziano del secolo XVI, 
(Estr. dal vol. XI delle “Memorie dell’I. R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere 
ed Arti”, 1862, pp. 93-200), Antonelli, Venezia 1863 da integrare, per quanto 
concerne le informazioni più specificamente bibliografiche, con l’imprescin-
dibile Salvatore Bongi, Annali di Gabriel Giolito de’ Ferrari da Trino di Monferrato, 
stampatore in Venezia, Ministero della Pubblica Istruzione, Indici e Cataloghi 
XI, Roma 1890, voll. 2 (da completare, a sua volta, con Paolo Camerini, Noti-
zia sugli Annali Giolitini di Salvatore Bongi, in “Atti e Memorie dell’Accademia 
Patavina di Scienze, Lettere ed Arti”, XIII, 1935, pp. 103-238, che recupera 
alcune edizioni sfuggite al suo predecessore). Un’ampia panoramica sull’atti-
vità di Dolce come collaboratore editoriale viene inoltre offerta da Claudia Di 
Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere: lavoro intellettuale e mercato librario a Venezia 
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un elenco che si farebbe notare per una sostanziale unanimità di 
vedute, non certo per la varietà. E la situazione rimane sostan-
zialmente immutata quando lo sguardo degli storici della lettera-
tura va a posarsi sull’ “attività […] frenetica”6 del collaboratore 
editoriale, sulla “mole non irrilevante” degli “impegni assunti”7 
in qualità di “correttore”, “revisore”, “editore”, “commentatore” 
e “traduttore” presso “l’officina editoriale di Gabriel Giolito de’ 
Ferrari”8: “uomo di rara fecondità nel produrre opere nuove ogni 
giorno”9, “infaticabile poligrafo”10, “accanito lavoratore”11 … 
Dolce non sarà nient’altro, in definitiva, che un “diffusore di cul-
tura”12, un modesto “operaio della letteratura”13 o, tutt’al più, un 
“abile […] manipolatore di prodotti letterari”14, un “maestro”, sì, 
ma soltanto “in fatto di trovate editoriali”15 e in tal senso fonda-
mentalmente “insincero”16 e, perché no, “antipatico”17. 

 
nel Cinquecento, Bulzoni, Roma 1988. L’intervento di Ronnie H. Terpening, Lo-
dovico Dolce, Renaissance man of letters, University of Toronto press, Toronto 
[etc.]1997 e, soprattutto, quello abbastanza recente e accurato di Anne Neu-
schäfer, Lodovico Dolce als dramatischer Autor im Venedig des 16. Jahrhunderts, V. 
Klostermann, Frankfurt am Main 2004, raccolgono e aggiornano il complesso 
dei dati bio-bibliografici riguardanti il letterato veneziano. 
6 Giorgio Padoan, La commedia rinascimentale a Venezia, cit., p. 453. 
7 Luciana Borsetto, L’ “officio di tradurre”: Lodovico Dolce dentro e fuori la stamperia 
giolitina, in Culture et professions en Italie (XVe-XVIIe siècles), par Adelin Charles 
Fiorato, (“Cahiers de la Renaissance Italienne”, 2), Université de la Sorbonne 
Nouvelle, Paris 1989, pp. 99-115: 105. 
8 Ivi, p. 99. 
9 Girolamo Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, presso la Società Tipogra-
fica, Modena 1792, t. VII, parte III, p. 1028. 
10 Ferdinando Neri, La tragedia italiana del Cinquecento, Tipografia Galletti e 
Cocci, Firenze 1904, p. 87. 
11 Luige Boni Ferrini, Il “Ragazzo” di Lodovico Dolce: rilettura, in “Italianistica”, 
XVII, 3, 1988, pp. 471-479: 471. 
12 Angela Paladini, “Ornamenti” e “bellezze”: la tragedia secondo Lodovico Dolce, in 
Scritti in onore di Giovanni Macchia, Mondadori, Milano 1983, II, pp. 35-45: 35. 
13 Carlo Dionisotti, La guerra d’Oriente nella letteratura veneziana del Cinquecento, in 
Geografia e storia della letteratura italiana, Einaudi, Torino 1967, pp. 163-182: 173. 
14 Carlo Dionisotti, voce Dolce, Lodovico, cit., p. 534. 
15 Ivi, p. 535. 
16 Gianni Borgo, Il mito di Adone nella cultura rinascimentale italiana. Saggio di ico-
nologia letteraria, in “Levia gravia”, II, 2000, pp. 219-251: 223. 
17 Ferdinando Neri, La tragedia italiana del Cinquecento, cit., p. 89. 
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L’eco di un giudizio più o meno inappellabile, ma largamente 
(se non meccanicamente) condiviso sembra rimbalzare attra-
verso i secoli: da Girolamo Tiraboschi18 a Adolfo Gaspary19, da 
Abd-El-Kader Salza20 a Ferdinando Neri21, da Carlo Dionisotti a 

 
18 “Lodovico Dolce Veneziano […] fu uomo di rara fecondità nel produrre 
opere nuove ogni giorno. Egli fu storico, oratore, gramatico, retore, filosofo 
fisico ed etico, poeta tragico, comico, epico, lirico, editore, traduttore, racco-
glitore, commentatore: scrisse insomma di ogni cosa, ma di niuna cosa scrisse 
con eccellenza: difetto solito di chi vuol fissarsi su qualunque oggetto gli venga 
innanzi” (Girolamo Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, cit, p. 1028). 
19 “Lodovico Dolce […] fu uno di quei poligrafi, di cui ebbe gran copia il 
secolo XVI, e quasi non v’è ramo della letteratura, nel quale egli non si sia 
provato, riuscendo in tutti egualmente mediocre. Scrisse di grammatica, di fi-
losofia morale, d’arte, di storia; tradusse in prosa ed in versi, commentò, com-
pose poemi d’argomento romanzesco e classico, commedie e tragedie” 
(Adolfo Gaspary, Storia della Letteratura Italiana, Loescher, Torino 1901 [ediz. 
orig. Geschichte  der Italienischen Literatur, Oppenheim, Berlin 1883-84], II, parte 
II, p. 222). 
20 Nonostante l’apprezzabile tentativo di collocare l’attività di Lodovico Dolce 
come commediografo in una luce nuova, mettendone in evidenza l’impegno 
professionale e l’originalità, Salza non riesce tuttavia a sottrarsi alla tentazione 
di riproporre, nel definire complessivamente la personalità del letterato vene-
ziano, un giudizio generale sostanzialmente immutato rispetto al passato: spi-
rito “non certo dei più originali del Cinquecento” (Abd-El-Kader Salza, Delle 
Commedie di Lodovico Dolce, Tipografia di Antonio Liccione, Melfi 1899, p. 9) 
Dolce fu tuttavia un “gran lavoratore” (ivi, p. 13), che “si esercitò, può dirsi, 
in tutti i generi letterari più favorevolmente accetti nel suo secolo” (ivi, p. 14) 
con il solo intento di “far divertire” (ivi, p. 36). 
21 Nel suo ancora oggi utilissimo lavoro sulla tragedia del Cinquecento Ferdi-
nando Neri si mostra tutt’altro che sprovveduto nel valutare le singole opere 
del letterato veneziano, ma ricade a sua volta nei più triti luoghi comuni 
quando ne azzarda una lettura complessiva della personalità: “reso un po’ an-
tipatico a noi moderni da quella sua sfacciata prontezza nel voler far di tutto, 
nel rimaneggiar tutto, nell’imporre sonori titoli ed attributi ad alcuni lavoracci 
affrettati, e compiuti soltanto pel commercio” Lodovico Dolce, in realtà, “non 
era privo d’ogni gusto” e, “a cercar bene, qualche verso schietto e fresco 
giunge a balenare qua e là”; ma si tratta di poca cosa, non più di qualche inat-
teso relitto perduto in un mare di opere che “mantengono […] un valore che 
si potrebbe dire bibliografico”, ma che “valore d’arte non pretendono averne” 
(Ferdinando Neri, La tragedia italiana del Cinquecento, cit., p. 89). 
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Giorgio Padoan22 per approdare, pressoché immutato, alle re-
centi pagine di Angela Paladini23, Luigia Zilli24, Renzo Cre-
mante25, Luca D’Onghia26 (per fare solo alcuni nomi). 

 
22 “Lodovico Dolce […] fu a Venezia […] il rappresentante più significativo 
della nuova figura di intellettuale creato dall’industria editoriale: poligrafo per 
necessità e per carattere, […] dopo un primo contatto con i Manuzio divenne 
l’anima della stamperia dei Giolito; premise dedicatorie, corredò di indici, 
commentò, volgarizzò le opere più disparate, greche, latine, italiane […]. Per 
questa infaticabile attività, per le molte amicizie sulle quali poteva contare ed 
anche per le fiere polemiche che sostenne […] si trovò ad assumere un ruolo 
centrale nella vita letteraria veneziana” (Giorgio Padoan, La commedia rinasci-
mentale a Venezia, cit., pp. 449-450), non certo per le intrinseche qualità ‘poe-
tiche’ della sua opera, aggiunge implicitamente Giorgio Padoan: “sul Dolce”, 
infatti, “più che intime scelte artistiche e poetiche premono esigenze di con-
quistare un più ampio pubblico particolarmente sentite in quegli anni, e la 
conseguente adesione ad una politica editoriale che trovava appunto in lui uno 
degli artefici più abili” (ivi, p. 452). 
23 “Capita raramente di imbattersi in un autore che, come Lodovico Dolce, 
abbia scritto tanto e tanto mediocremente” (Angela Paladini, “Ornamenti” e 
“bellezze”: la tragedia secondo Lodovico Dolce, cit., p. 35). 
24 “Di nobile famiglia veneziana decaduta, Lodovico Dolce fu un vero e pro-
prio poligrafo della penna secondo il concetto attuale, ma ‘chiaro letterato’ 
secondo il concetto cinquecentesco di attività letteraria […]. L’impegno del 
traduttore, del volgarizzatore, ma anche del creatore, fu vastissimo. Toccò 
quasi tutti i generi, dalla storia alla poesia, dalla fisica all’etica, seppure più da 
commentatore che da artista originale” (Luigia Zilli, Lodovico Dolce e Jean- An-
toine de Baïf interpreti del “Miles gloriosus”, in Saggi e Ricerche sul teatro francese del 
Cinquecento, Olschki, Firenze 1985, pp. 103-129: 107). 
25 La posizione di Renzo Cremante è in realtà assai più complessa e sfumata 
rispetto a quelle fin qui presentate: fatte salve le definizioni usate da Dioni-
sotti, infatti, egli procede verso una sorta di parziale ‘riabilitazione’ del lette-
rato veneziano ponendo l’accento sulla non infrequente “intonazione auto-
biografica, amara e dolente” riscontrabile nei suoi lavori, sul “deliberato eclet-
tismo”, sul “lodevole scrupolo professionale”, sull’attenta “opera di selezione 
e di amalgama, di mediazione e di divulgazione” che accompagnarono la sua 
attività, sia come autore che come editore (Renzo Cremante, Nota introduttiva 
a Lodovico Dolce, Marianna, in Teatro del Cinquecento. La tragedia, a cura di 
Renzo Cremante, Ricciardi-Mondadori, Milano-Napoli 1997, t. II, pp. 731-
739). Ma è nel tentativo di valutare l’ “importanza storica” di “un’opera così 
nuda di poesia e di pensiero” (si tratta di una definizione che Dionisotti aveva 
utilizzato riferendosi a Giraldi e che adesso viene assunta in senso generale) 
schiacciandola ancora una volta sotto “l’aspetto quantitativo, assolutamente 
imponente” (Renzo Cremante, Appunti sulla grammatica tragica di Ludovico Dolce, 
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L’immagine che emerge, nella migliore delle ipotesi, è quella di 
un “abilissimo artigiano”27 in cui prudenza interessata, superfi-
cialità, “dubbia coerenza”28 e eccessiva “disinvoltura”29 nei con-
fronti del mestiere di letterato appaiono suffragate dal tipo di at-
tività editoriale svolta per lunghissimo tempo presso l’impresa 
tipografica dei Giolito30: curatore frettoloso e impreciso di edi-
zioni tirate via, traduttore inaffidabile, autore di rifacimenti 
spesso in bilico tra la più spregiudicata contaminazione e il plagio 
vero e proprio, Dolce sembrerà operare sempre e comunque 
all’interno di “modelli collaudati”31, avendo come unico fine 
quello di compiacere il più vasto pubblico attraverso un’accorta 
e smaliziata “strategia promozionale”32. 

Entro un simile contesto la personalità del letterato veneziano 
verrà a perdersi, sommersa dall’indubbia mole del lavoro di “re-
dazione [...] cura e rivisitazione”33. Più o meno ‘originali’ tragedie, 

 
in “Cuadernos de filologia italiana”, V, 1998, pp. 279-290: 279) che sembra di 
cogliere l’eco di un pregiudizio decisamente duro a morire. 
26 Ancora una volta “il carattere per lo più parassitario della scrittura di Dolce” 
(Luca D’Onghia, Dolce plagiario di Ruzante, in Per Lodovico Dolce. Miscellanea di 
studi, I: Passioni e competenze del letterato, a cura di Paolo Marini e Paolo Procac-
cioli, Vecchiarelli, Manziana 2016, pp. 179-215: 180) non può che dar vita a 
“un’opera al secondo grado, spesso costruita mediante il riuso o il saccheggio 
di materiali altrui” (ivi, p. 179) e quindi inevitabilmente contraddistinta da una 
spregiudicata – se non ‘colpevole’ – “disinvoltura editoriale” (ivi, p. 181).  
27 Stefano Giazzon, La dictio tragica di Lodovico Dolce tra Classicismo e Manierismo, 
in “Rivista di Letteratura Teatrale”, IV, 2011, pp. 29-59: 59. Sui numerosi in-
terventi di Stefano Giazzon – anche molto recenti e accurati – inerenti la pro-
duzione ‘coturnata’ del letterato veneziano avrò modo di tornare più avanti. 
Per il momento basti sottolineare l’importanza di un’operazione di rilettura 
che consiste essenzialmente nell’organico tentativo di ‘recuperare’ il Dolce 
tragediografo, tanto da farne “uno dei più significativi poeti tragici italiani del 
Cinquecento” (Stefano Giazzon, Venezia in coturno. Lodovico Dolce tragediografo 
(1543-1557), Aracne, Roma 2011, p. 295). 
28 Carlo Dionisotti, La guerra d’Oriente nella letteratura veneziana del Cinquecento, 
cit., p. 173. 
29 Giovanna Romei, voce Dolce, Lodovico, cit., p. 403. 
30 Per una rapida sintesi relativa all’attività di Lodovico Dolce in qualità di 
collaboratore editoriale si veda infra, pp. 26-27 (nota 44). 
31 Giovanna Romei, voce Dolce, Lodovico, cit., p. 404. 
32 Ivi, p. 400. 
33 Ibidem. 
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commedie, componimenti in versi, trattati finiranno così per es-
sere quasi automaticamente assimilati ai frutti – ritenuti in genere 
modesti34 – di un indefesso quanto mediocre impegno editoriale 
divenendo poco più che semplici prodotti di maniera, costruiti a 
tavolino e rispondenti sempre e comunque alle leggi di un mer-
cato che pretenderebbe unicamente, a Cinquecento ormai avan-
zato, la progressiva eliminazione di ogni residua inquietudine 
all’interno di testi sempre ‘facili’, sempre accattivanti, sempre pa-
cificati nella più acritica ortodossia35. 

 
34 Una rara eccezione è rappresentata dalla posizione espressa da Paolo Pro-
caccioli che, nell’analizzare i modi in cui “Aretino si avvalse […] dell’opera di 
correttori-revisori” per la pubblicazione dei suoi libri di lettere, pone l’accento 
sull’ “affidabilità professionale” che “poteva garantire lo specialista Dolce”, 
sull’abilità del letterato veneziano nell’assicurare a un testo, in qualità di cura-
tore, “la veste linguistica più accattivante” (Paolo Procaccioli, Così lavoravano 
per Aretino. Franco, Dolce e la correzione di lettere, I, in “Filologia e critica”, XXI, 
2, 1996, pp. 264-280: 264 e 279). Non meno interessante l’impostazione me-
todologica che emerge dal saggio introduttivo con cui si apre la miscellanea di 
studi recentemente dedicata alla figura del letterato veneziano (Paolo Procac-
cioli, Lodovico Dolce o della disponibilità?, in Per Lodovico Dolce, cit., pp. 11-40).  
35 Corinne Lucas si esprime, in tal senso, in termini piuttosto espliciti: 
costretto a “vivre de sa plume” Dolce, al fine di “conquérir le marché typo-
graphique le plus étendu possibile”, non può che far ricorso “à toutes les fi-
celles capables de flatter le plus large public” avvalendosi, in modo particolare, 
di “une grande neutralité conceptuelle”; il letterato veneziano, in altri termini, 
“a puisé dans différents genres poétiques (tragédie, comédie, pastorale, ro-
man) pour créer une oeuvre susceptible de plaire à tous les goûts, de passion-
ner les esprits les moins motivés, de divertir tout en glissant subrepticement 
un message moral reçu sans résistance aucune” (Corinne Lucas, Didon. Trois 
réécritures tragiques du livre IV de l’‘’Eneide” dans le théâtre italien du XVIe siècle, in 
Scritture di scritture. Testi, generi, modelli nel Rinascimento, a cura di Giancarlo Maz-
zacurati e Michel Plaisance, Bulzoni, Roma 1987, pp. 557-604: 600-602). E 
dopo aver attraversato circa un trentennio l’immagine ‘tradizionale’ di un in-
tellettuale stancamente “didascalico e ortodosso” torna, di fatto inalterata, in 
un recente articolo di Luca D’Onghia (Luca D’Onghia, Dolce plagiario di Ru-
zante, cit., p. 194). Decisamente controcorrente, invece, il già citato (cfr. supra, 
pp. 15-16) e prezioso intervento di Paolo Marini (sulle cui posizioni avrò 
modo di tornare ampiamente in seguito) che, prendendo in esame i 17 sonetti 
spirituali che compaiono nella raccolta giolitina del ‘47 (Rime di diversi nobili 
huomini et eccellenti poeti nella lingua thoscana. Libro secondo, Giolito, Venezia 1547) 
li definisce “densi di contenuti religiosi di matrice riformata” (Paolo Marini, 
“Non per human lavoro”. Note su Dolce lirico e la questione dei sonetti spirituali, in Per 
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* 
 

Il versante degli studi relativi alla storia dell’editoria e del mercato 
librario cinquecentesco, pur non arrivando a intaccare definitiva-
mente un’immagine di Dolce ormai consolidata, ha segnato tut-
tavia un punto di svolta consentendo un approccio diverso e per 
molti aspetti illuminante. 

Base di partenza per numerose, anche recenti ricerche, è l’av-
vertito bisogno di smascherare, una volta per tutte, “la persi-
stenza d’una ideologia organicamente idealistico-storicistica, se-
condo cui il libro è l’opera dell’autore, autonoma in ogni caso dai 
meccanismi produttivi”36, nell’ambito di una “più serena valuta-
zione degli uomini di cultura cinquecenteschi che, forse, ancora 
attendono di esser storicamente compresi come sarebbe neces-
sario fare evitando di dare alla funzione intellettuale un peso 
ideologico e persino morale che non pare poter sopportare, ri-
confermandosi quale variabile [...] del complesso meccanismo 
della società di cui risulta espressione”37. 

Quella che emerge è la figura di un nuovo tipo di intellettuale, 
contestualizzata in senso economico, sociale e culturale sulla base 
di “dati in parte discordanti con i parametri tradizionalmente 
usati per gli uomini di cultura di quel periodo storico, troppo so-
vente rappresentati come elitari, chiusi, soprattutto sdegnosi di 
ogni attività manuale”38. L’impegno culturale connesso ai pro-
cessi di produzione del libro, portato avanti da ‘letterati’ capaci 
di “lavorare duramente e di sudare in senso affatto metaforico 

 
Lodovico Dolce, cit., pp. 41-89: 54). Anche Lodovica Braida, in tempi piuttosto 
recenti, analizzando il ruolo di ‘regia’ avuto dal letterato veneziano nella rea-
lizzazione della raccolta epistolare pubblicata nel ’55 presso la Fenice (e che 
vide una seconda edizione nel ’59) ritiene di dover segnalare “la non estra-
neità” di Dolce “alle tematiche dei circuiti eterodossi” (Lodovica Braida, Libri 
di lettere. Le raccolte epistolari del Cinquecento tra inquietudini religiose e “buon volgare”, 
Editori Laterza, Bari-Roma 2009, p. 141). 
36 Amedeo Quondam, “Mercanzia d’onore”/“Mercanzia d’utile”. Produzione libraria 
e lavoro intellettuale a Venezia nel Cinquecento, in Libri, editori e pubblico nell’Europa 
moderna, a cura di Armando Petrucci, Laterza, Bari 1977, pp. 51-104: 55-56. 
37 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., pp. 7-8. 
38 Ivi, p. 6. 
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sui torchi”39, verrà così a configurarsi come una sorta di “terza 
via” rispetto alla “bipolarità tradizionale corte/chiesa”, come una 
strada nuova ma non per questo ‘facile’ o scontata, comunque 
sempre “funzionale alla struttura finanziaria e commerciale 
dell’impresa”40. E lo sguardo più attento e finalmente sgombro 
da pregiudizi posto sulle vicende “di un genere particolarissimo 
di intellettuali” – quelli, appunto, “che furono attirati dalle pos-
sibilità di impiego nelle tipografie”41 – se da un lato consente di 
far luce sulla realtà storica di un’ “impresa […] la cui vera mo-
dernità” consiste nella “capacità di apportare cambiamenti so-
stanziali tanto nella cultura quanto nella vita concreta dei suoi 
elaboratori”42, dall’altro, evidenziando le contraddizioni proprie 
di una stagione che per prima vide tale cultura divenire, nel senso 
moderno del termine, una merce, implica alcuni interrogativi di 
fondo: fino a che punto la terza via intrapresa dall’ormai parzial-
mente riabilitata schiera dei ‘poligrafi’ rappresentò davvero un’al-
ternativa praticabile su larga scala? E quali ne furono i limiti og-
gettivi, sia cronologici che occupazionali? 

A Venezia Dolce sarà in fondo l’unico letterato che, in qualità 
di “redattore a tempo pieno”43, farà del proprio impegno edito-
riale un’attività stabile e duratura tanto da divenire “l’anima della 
stamperia del Giolito”44: a ben vedere, dunque, “il più infaticabile 

 
39 Ibidem. 
40 Amedeo Quondam, “Mercanzia d’onore”/“Mercanzia d’utile”, cit., p. 100. 
41 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 5. Baldelli, Betussi, 
Brucioli, Dolce, Domenichi, Doni, Franco, Lando, Parabosco, Porcacchi, Ru-
scelli, Sansovino, Toscanella, Ulloa: questi i nomi sui quali si incentra l’analisi 
di Claudia di Filippo Bareggi, passando in rassegna le complesse vicende pro-
fessionali di alcuni dei principali rappresentanti della categoria dei ‘poligrafi’. 
42 Ivi, p. 7. 
43 Ivi, p. 301. 
44 Giorgio Padoan, La commedia rinascimentale a Venezia, cit., p. 449. “Amico sia 
di Gabriele che del padre Giovanni Giolito sin dal 1536”, allorché “Gabriele 
aprì la sua officina nel 1541 a Sant’Aponal, vicino al Rialto, Dolce mise a di-
sposizione i suoi contatti locali e la sua esperienza professionale, avendo già 
lavorato per altri editori veneziani come Bernardo de Vitali Veneziano, Fran-
cesco Bindoni e Maffeo Pasini, Niccolò d’Aristotile di Ferrara detto Zoppino 
e perfino Curzio Trojano Navò” (Anne Neuschäfer, Da “Thieste” (1543) a “Le 
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collaboratore di tipografia di tutto il ’500 non è certo l’esempio 
migliore di correttore medio, ma piuttosto un caso limite”45. Per 
molti altri intellettuali in cerca di un ‘impiego’ stabile nei decenni 
centrali del sedicesimo secolo l’approdo ai torchi lagunari – con-
figurandosi nei termini di un’attività scandita da tempi impossi-
bili, precarietà, retribuzioni quantomeno misere – non rappre-
senterà che l’estremo ripiego, l’ultimo rifugio dopo i ripetuti fal-
limenti nel tentativo, tradizionalmente mosso nella direzione 
della corte o della chiesa, di trovare una collocazione professio-
nale per lo meno soddisfacente46. Anche la presunta ‘libertà’ of-
ferta da questa terza via sarà più apparente che reale: la necessità 
di rispondere tempestivamente alle esigenze del pubblico cinque-
centesco costringerà infatti i collaboratori editoriali, sollecitati “a 

 
Troiane” (1567): le tragedie di Lodovico Dolce tra traduzione e rifacimento, in “La Pa-
rola del Testo”, V, 2, 2001, pp. 361-380: 361). Da questo momento in poi la 
collaborazione del letterato veneziano con la “stamperia giolitina” si farà sem-
pre più stabile e esclusiva trasformandosi progressivamente in “un lavoro 
fisso, a tempo pieno, sul campo, non di rado reso frenetico dal ritmo incal-
zante con il quale si succedono, di anno in anno, le varie edizioni” (Luciana 
Borsetto, L’ “officio di tradurre”, cit., p. 99). La “straordinaria abbondanza” di 
queste ultime – ben 358, di cui soltanto 96 possono essere definite opere ‘ori-
ginali’, “contro i 202 lavori di edizione, seguiti da 54 traduzioni e da 6 tradu-
zioni-edizioni” (Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 58) – 
testimonia di un impegno professionale protrattosi per ben 36 anni (dal 1532, 
data di edizione del Sogno di Parnaso e del Florio e Biancofiore presso Bernardo 
de Vitali, al 1568, anno della morte) e caratterizzato, oltre che da ritmi di la-
voro effettivamente impressionanti, dall’indubbia capacità di muoversi con 
disinvoltura entro i più disparati campi del sapere: a parte il settore letterario 
(assolutamente dominante, con un totale di 263 titoli comprendenti testi clas-
sici, medievali e contemporanei), infatti, ben “29 sono, complessivamente, i 
testi storici; 25 quelli di interesse linguistico; 24 quelli del ramo trattatistica; 11 
le opere esoteriche; 5 quelle computabili come filosofiche; una sola infine è a 
carattere religioso” (ivi, p. 59). 
45 Paolo Trovato, Con ogni diligenza corretto: la stampa e le revisioni editoriali dei testi 
letterari italiani (1470-1570), il Mulino, Bologna 1991, p. 67. 
46 Di estremo interesse, per quanto riguarda la messa in luce della reale com-
plessità, se non ambiguità, dell’atteggiamento di molti ‘poligrafi’ nei confronti 
di una professione, quella di collaboratore editoriale, finalmente calata entro 
una precisa dimensione socio-economica, l’intervento di Claudia Di Filippo 
Bareggi, Fra Corte e stampa: quanto rende il lavoro intellettuale, in Il mestiere di scrivere, 
cit., pp. 242-281. 
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produrre libri ben confezionati ma ben confezionati in fretta”47, 
a una costante e inevitabile sottomissione alle più ferree leggi di 
mercato; leggi che, indubbiamente, suggerivano alla gran parte 
degli editori-stampatori di attestare il grosso della loro produ-
zione su libri di largo consumo, e di conseguenza sui generi mag-
giormente in voga, oltre che su una certa neutralità di contenuti 
(forse, in molti casi, più apparente che reale) rispetto alle temati-
che scottanti connesse alla sfera politica o, ancor più, a quella 
religiosa. Per quanto riguarda i “termini cronologici” della que-
stione, invece, la stagione che vide la nascita e successiva affer-
mazione di un nuovo tipo di intellettuale va ricondotta entro i 
confini, oggettivamente angusti, che delimitano la fase di prima 
espansione dell’attività tipografica in Europa: gli anni sessanta 
del Cinquecento, infatti, segnano l’inizio di una “crisi” che ridi-
mensiona fortemente “il mercato librario, ne distorce prima e poi 
arresta lo sviluppo, riporta le imprese editoriali a dimensioni di 
bottega […], spazza via la figura professionale del collaboratore 
editoriale tipo Dolce e Ruscelli” riconducendo di fatto la “scena 
del lavoro intellettuale [...] a scandirsi nella bipolarità cortigiano-
chierico”48. 

Messo da parte ogni astorico moralismo, la categoria un tempo 
asfittica della ‘poligrafia’ o dell’ ‘avventurismo’ viene così a cari-
carsi di contenuti, contribuendo a individuare un nuovo tipo di 
intellettuale che, se da una parte vede aumentare il proprio “po-
tere di contrattazione” e le proprie possibilità di mobilità profes-
sionale in virtù di un’accresciuta “domanda”49, dall’altra non può 
che assoggettarsi alle dispotiche esigenze di un altrettanto nuovo 
committente: le “ragioni economiche dell’impresa-stampa”50. Si 
assisterà, in questo senso, a una sorta di rovesciamento di pro-
spettiva che riguarderà l’immagine del collaboratore editoriale in 
genere e, in particolare, la figura di Dolce in quanto rappresen-
tante emblematico di questa nuova professionalità: da spregiudi-

 
47 Amedeo Quondam, “Mercanzia d’onore”/“Mercanzia d’utile”, cit., p. 93. 
48 Ivi, p. 103. 
49 Ivi, p. 102. 
50 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 312. 



29 

cato opportunista in grado di sfruttare utilitaristicamente le ine-
dite opportunità offerte da un mercato in forte espansione, a 
vero e proprio ‘schiavo’ dell’industria libraria. Un’industria libra-
ria che, compiuto un fondamentale “salto di qualità” nel suo de-
finirsi come moderno meccanismo produttivo, dovrà necessaria-
mente essere in grado di elaborare un “progetto di politica edi-
toriale” a lungo termine, di commissionare “in prima persona [...] 
prestazioni e lavoro” e, in definitiva, di produrre “il consumo”51. 

Se c’è un limite, in questa preziosa ricostruzione storica, va 
forse ricercato nella frequente tentazione di far necessariamente 
corrispondere all’allargamento quantitativo della produzione li-
braria, in quanto “attività condizionata da esigenze extra-culturali 
e da queste costretta a tempi frenetici”, un altrettanto necessario 
abbassamento qualitativo di cui gli intellettuali – divenuti a que-
sto punto “partecipi, se non artefici, della vita culturale del loro 
tempo”52 – mostreranno sovente di avere sofferta coscienza, ma 
al quale non avranno quasi mai la forza socio-culturale di op-
porsi53. 

 
51 Amedeo Quondam, “Mercanzia d’onore”/“Mercanzia d’utile”, cit., p. 98. 
52 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 314. 
53 Dolce stesso sembra legittimare, in più di un’occasione, una lettura che veda 
la qualità della sua produzione come costantemente minacciata dalla fretta im-
posta da ferree leggi di mercato. Emblematica la dedicatoria posta al termine 
della Vita del gran philosopho Apollonio Tianeo – edita da Giolito nel 1549 – e 
indirizzata a Anton Giacomo Corso: se il volgarizzamento del quale sono re-
sponsabile non vi sembrerà aver ricevuto le dovute cure, si giustifica preven-
tivamente il letterato veneziano di fronte ai lettori, considerate che “gli im-
pressori cominciarono a darlo alle stampe, prima che io avessi posto fine al 
primo libro, onde ne fu bisogno di compartire il lavoro dì per dì, in modo che 
loro pienamente servisse; da che nacque che io non poteva rivederne carta”; 
e, sebbene al fine di “non lasciare il volume imperfetto” sia stato persino 
“sforzato a seguitarlo nel tempo che […] io mi sentiva aggravato da moltis-
sima febbre”, non sono tuttavia riuscito a evitare i “diversi errori avvenuti 
nello imprimere”; eppure vi assicuro, aggiunge Dolce sconsolato, che “volen-
tieri lo avrei riveduto et corretto; che per aventura lo havrei saputo et potuto 
fare” (Flavius Philostratus, La vita del gran philosopho. Apollonio Tianeo […] tra-
dotta nella lingua volgare da m. Lodovico Dolce, Giolito, Venezia 1549, cc. 240v-
241r). È tuttavia necessario tenere presente che una cosa è l’analisi del con-
creto modus operandi degli intellettuali cinquecenteschi all’interno delle tipogra-
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Un moderno meccanismo produttivo che risponderebbe uni-
camente alle più ferree leggi di mercato; uno stampatore-editore 
che sempre meno potremmo definire uomo di cultura e sempre 
più “mercatante pratico delle cose di stampa”54; un pubblico “in 
espansione” che, sebbene “distribuito su livelli culturali e sociali 
differenziati”55, contribuirebbe comunque a trascinare la cultura 
del tempo verso una sorta di evasione devitalizzata, o almeno 
verso una generale volgarizzazione dei temi, in quanto scovato 
fin “nelle pieghe più riposte della società del tempo, sino al limite 
più basso degli alfabeti e sino all’ultimo possibile Menocchio”56: 
rispetto a elementi tanto forti e innovativi non soltanto la sfera 
strettamente professionale, ma anche quella più latamente ‘crea-
tiva’ del lavoro intellettuale si troverebbero a dover compiere una 
necessaria opera di adattamento. Opera di adattamento che sem-
pre sarà portata a privilegiare la quantità rispetto alla qualità; che 
muoverà quasi inevitabilmente verso una generale banalizza-
zione dei temi puntando al ‘facile’, al rassicurante, allo scontato; 

 
fie, altra il ricondurre meccanicamente la reale complessità di un inedito rap-
porto tra cultura e produzione entro il quadro eccessivamente semplificato di 
un implacabile quanto ‘volgare’ meccanismo economico dal quale un’intera 
stagione culturale risulterebbe condizionata e, in definitiva, immiserita. 
54 Girolamo Ruscelli, I fiori delle rime de’ poeti italiani, Sessa, Venezia 1586, dedica 
ad Aurelio Porcelaga (cit. in Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, 
cit.  p. 302). 
55 Amedeo Quondam, “Mercanzia d’onore”/“Mercanzia d’utile”, cit., p. 98. 
56 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 304. A proposito della 
figura di Menocchio e del problema relativo alle “radici popolari di gran parte 
dell’alta cultura europea, medievale e postmedievale”, risulta illuminante la 
posizione di Carlo Ginzburg: se il Cinquecento, almeno fino agli anni sessanta, 
fu “un’età caratterizzata dalla presenza di fecondi scambi sotterranei, in en-
trambe le direzioni, tra alta cultura e cultura popolare”, allora anche il rapporto 
tra pubblico e mercato librario dovrà essere visto entro un’ottica che ne evi-
denzi la reale complessità, soprattutto per quanto concerne le possibili inter-
ferenze relative all’ambito del pensiero religioso (cfr. Carlo Ginzburg, Il for-
maggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del ’500, Einaudi, Torino 1976, p. 146 e 
passim). 
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che non saprà né potrà produrre altro che una “semplice ridu-
zione della cultura precedente”, della quale non fornirà nient’al-
tro che “infiniti surrogati”57. 

Ed ecco allora che, ancora una volta, Lodovico Dolce non po-
trà essere molto più che un discreto mediatore culturale, fonda-
mentalmente limitato per quanto riguarda gli aspetti ‘creativi’ 
della sua pur vasta produzione letteraria entro un crescendo di 
impegni professionali che lo vedranno “sempre meno autore e 
sempre più editore”58. 

Una simile linea interpretativa, sebbene suffragata da un’attenta 
indagine storiografica relativa ai meccanismi di produzione e 
consumo di un prodotto costantemente in bilico tra la propria 
natura di “testo” e quella di “merce”59, non sembra tuttavia pie-
namente esauriente: uno sguardo che veda come necessaria-
mente determinato da fattori economici il rapporto intercorrente 
tra pubblico, autore, collaboratore editoriale e stampatore riesce 

 
57 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 304. Più prudente, 
rispetto al problema dei rapporti tra “lavoro professionale” e lavoro “crea-
tivo” la posizione di Amedeo Quondam, che ritiene auspicabile un’indagine 
relativa al “sistema specifico della produzione letteraria degli intellettuali che 
lavorano in maniera continuata presso gli editori”, al fine di individuare even-
tuali interferenze tra “le modificazioni degli statuti sociali del letterato” e “certi 
fenomeni di modificazione profonda delle forme letterarie” riscontrabili nella 
seconda metà del Cinquecento (Amedeo Quondam, “Mercanzia d’onore”/“Mer-
canzia d’utile”, cit., p. 101). 
58 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 59. Ancora una volta, 
per quanto riguarda Lodovico Dolce, il ‘limite’ riscontrato non sembra essere 
soltanto storico, ma anche, e soprattutto, oggettivo: il “poligrafo” veneziano, 
infatti, secondo Di Filippo Bareggi, allorché provò a cimentarsi come “scrit-
tore originale”, intraprese una “strada che non gli fu poi congeniale” (ibidem). 
Ben più categorica la posizione espressa da Angela Nuovo: assimilato a un 
“moderno direttore editoriale” (Angela Nuovo-Christian Coppens, I Giolito e 
la stampa nell’Italia del XVI secolo, Droz, Genève 2005, p. 102), il cui “approc-
cio” nei confronti del “concreto lavoro editoriale” non può che essere intera-
mente “rivolto alla resa commerciale”, il povero “Lodovico” (ivi, p. 103) pun-
terà sempre e comunque a un “vero processo di armonizzazione dei testi al 
mercato”; processo “del tutto privo di meriti artistici” – ovviamente – “ma 
nella cui realizzazione si esplicita la confluenza con gli interessi dell’editore al 
raggiungimento del più ampio mercato possibile” (ivi, p. 102). 
59 Amedeo Quondam, “Mercanzia d’onore”/“Mercanzia d’utile”, cit., p. 104. 
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infatti a cogliere, a mio avviso, uno – ma uno soltanto – dei mol-
teplici fili che legano tra loro i protagonisti della storia della pro-
duzione libraria nel Cinquecento. 

 
 

* 
 

La necessità di ancorare saldamente i poli di un’attività profes-
sionale articolata, se non addirittura convulsa, alla concretezza 
del quotidiano impegno presso una delle maggiori officine tipo-
grafiche del Rinascimento è al centro del ponderoso lavoro de-
dicato da Anne Neuschäfer al corpus degli scritti teatrali di Lodo-
vico Dolce per tentarne una complessiva ‘riabilitazione’: stando 
alle parole dell’autrice stessa, infatti, “la novità della prospettiva 
qui assunta deriva dal fatto che l’opera letteraria e di teoria del 
linguaggio” di un autore troppo spesso “stigmatizzato come po-
ligrafo” viene “presentata e interpretata per la prima volta nel 
contesto della sua attività per l’editore Giolito de’ Ferrari”60. 
Questa la base di partenza per un’operazione che, andando oltre 
il coraggioso ma forse troppo generico tentativo operato da Ron-
nie H. Terpening61, intende “gettare una nuova luce sull’opera 

 
60 “Statt dessen wurde der venezianische Literat bisher zu sehr mit dem Stigma 
eines poligrafo be legt. Die Neuheit der Perspektive ergab sich daraus, daß hier 
Dolces literarische und sprachtheoretische Werke erstmals in den Kontext 
seiner Tätigkeit für das Verlagshaus der Gioliti de’ Ferrari gestellt und in die 
sem Konnex gedeutet worden sind” (Anne Neuschäfer, Lodovico Dolce als dra-
matischer Autor, cit., p. 503). Ringrazio, per la traduzione dal tedesco, la dotto-
ressa Barbara Baroni. 
61 “A teacher at heart”, il letterato veneziano non solo tradusse e rielaborò gli 
autori classici “in a way that brought them to life for a new class of readers, 
thus contributing to the original works’ enduring fame or to the preservation 
of the ideas therein embodied”, ma fu anche editore di più o meno conclamati 
padri del volgare, tanto che “many of the classics of Italian literature, from 
Dante through the works of Dolce’s own contemporaries, passed through his 
hands, often (particularly in Ariosto’s case) accompanied by supplementary 
material to facilitate our reading” (Ronnie H. Terpening, Lodovico Dolce, Renais-
sance man of letters, cit., p. 166): a parte l’ulteriore, ormai più che abusata con-
statazione che tra gli intellettuali del Cinquecento “few others were so active 
with such facility in so many genres” (ibidem), non si va in definitiva molto al 
di là del generico riconoscimento di una profonda sintonia con “the changing 
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[…] del Dolce” sganciando, proprio in virtù dell’analisi di un’ine-
dita professionalità, la sua figura dalla “sterile prospettiva del po-
ligrafo” per valorizzarne l’ “intera opera di letterato, finora ingiu-
stamente lasciata nell’ombra dall’interesse scientifico e lettera-
rio”62. Quella che emerge è, in altre parole, la consapevolezza di 
come la personalità complessa del letterato veneziano, pur essen-
done profondamente condizionata, non si esaurisca tuttavia 
nell’attività di collaboratore editoriale e nei meccanismi econo-
mici che ad essa presiedono, ma rimandi a una più o meno coe-
rente e organica “vision du monde”63, fortemente radicata a un 
contesto socio-culturale nel quale possono coesistere sia l’ “ope-
raio della letteratura”64 che l’ “esponente degli umanisti in volgare 
della generazione dopo Bembo”65, sia il “poligrafo” dalla “natura 
spregiudicata”66 che il “cittadino impegnato, pervaso da una pro-
fonda religiosità e dal desiderio di un rinnovamento della 
chiesa”67. 

 
moods of the time and the ever-expanding needs of his ever-expanding audi-
ence” (ivi, p. 167). 
62 “Weitere Bemühungen in diese Richtung könnten dahin führen, Dolces ge-
samtes Schaffen gewissermaßen von einem anderen Ausgangspunkt her zu 
begreifen, sie könnten dazu führen, Dolce gleichfalls aus der sterilen Perspek-
tive des poligrafo herauszulösen, und damit auch die Aspekte seines gesamten 
literarischen Schaffens deutlich zu würdigen, die bislang zu Unrecht im Schat-
ten des literaturwissenschaftlichen Interesses gelegen haben” (Anne Neuschä-
fer, Lodovico Dolce als dramatischer Autor, cit., p. 514). 
63 Ivi, p. 503. 
64 Carlo Dionisotti, La guerra d’Oriente nella letteratura veneziana del Cinquecento, 
cit., p. 173. 
65 Anne Neuschäfer, “Ma vorrei sol dipingervi il mio core,/e haver un stile che vi fosse 
grato”: le commedie e le tragedie di Lodovico Dolce in lingua volgare, Centro tedesco di 
studi veneziani, Venezia 2001, p. 5. 
66 Giorgio Padoan, Su un noto “plagio” plautino–ruzantesco di Lodovico Dolce, in 
Culture et société en Italie du Moyen-Âge à la Renaissance. Hommage à André Rochon 
[…], Université de la Sorbonne Nouvelle, Paris 1985, pp. 285-291: 287. 
67 “Lodovico Dolce enthüllte sich dann als ein engagierter Bürger seiner Stadt, 
insgeheim infiziert von der Sehnsucht nach einer erneuerten Kirche, von tie-
fer Religiosität erfüllt, und zugleich voller Hoffnung auf literarischen Nach-
ruhm im Sinne der Antike” (Anne Neuschäfer, Lodovico Dolce als dramatischer 
Autor, cit., p. 513). 
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Ed è proprio gettando lo sguardo sui molteplici e almeno ap-
parentemente contraddittori aspetti di un’intima religiosità che la 
studiosa tedesca ritiene di assistere, per quanto riguarda nello 
specifico la produzione tragica del letterato veneziano (ma non 
solo), a un’operazione culturale tutt’altro che trascurabile e che 
si tradurrebbe nel costante tentativo di declinare il mondo clas-
sico entro l’ottica, del tutto nuova, di una più o meno acritica 
ortodossia cattolica. Tentativo destinato a rimanere frustrato, so-
stiene Anne Neuschäfer, allorché “l’adesione cristiana al destino 
voluto da Dio viene trasposta nell’arbitrio della volubile for-
tuna”: contraddizione tra antico fatum e moderna provvidenza 
che Dolce “non ha cercato di armonizzare” lasciandone, al con-
trario, “agire la forza come segno della sua propria posizione af-
fatto unitaria”68. 

La piena condivisione di una nuova direzione impressa agli 
studi (che parta dal riconoscimento, nell’opera drammatica del 
letterato veneziano, di uno sforzo coerente teso a ‘riattualizzare’ 
il mito calandone l’inesauribile problematicità entro un contesto 
culturale totalmente mutato) non può tuttavia prescindere dalla 
constatazione di un limite vistoso: l’uso troppo generico, da parte 
di Anne Neuschäfer, dell’appellativo cristiano e, con esso, di vo-
caboli tutt’altro che neutri nella stagione che visse “la lacerazione 
dello scisma protestante”69. Termini come fortuna, fato, necessità, 
provvidenza appartengono infatti a pieno diritto sia allo schiera-
mento cattolico che a quello riformato ma possono essere con-
notati, sulla base di più o meno nette e esplicite scelte di campo, 

 
68 “Widersprüche zu der antiken Vorlage und innere Inkongruenzen der 
Übertragungen mußten sich indes dort ergeben, wo euripideische und christ-
liche Weltauffassung in Widerstreit gerieten, wo christliche Ergebenheit in ein 
gottgewolltes Schicksal auf Willkür und Wankelmut der Fortuna übertragen 
werden. Diese Widersprüche hat Dolce in seinen Übertragungen und Nach-
dichtungen nicht zu harmonisieren versucht, sondern im Gegenteil in ihrer 
Widersprüchlichkeit bestehen lassen, als Zeichen seiner eigenen, nicht ein-
heitlichen, sondern geradezu heterokliten Position” (ivi, p. 508). 
69 Jean Delumeau, La Riforma. Origini e affermazione, Mursia, Milano 1975, p. 
81. 
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da opposte interpretazioni miranti a ‘risolvere’ quella che si pre-
senta come un’ “aporia”70 capace di contrassegnare l’intera cul-
tura tardo-rinascimentale71. Identificare l’ “accentuato atteggia-
mento cristiano” che emerge dall’insieme dell’opera di Lodovico 
Dolce con l’ortodossia cattolica tout court (sebbene sganciata, non 
si sa bene come, dalla “crescente pressione del clima controrifor-
mistico”72) significa infatti avvalorare, seppure indirettamente, 
una visione complessiva fondata sulla “dicotomia tra un Rinasci-
mento italiano laico, profano e moderno ed una Controriforma 
clericale e medievale, che avrebbe chiuso le vie del progresso 
umano”73 stendendo sulla totalità della vita culturale della peni-
sola un’uniforme e soffocante cappa di oppressione: dicotomia 
che non consente di cogliere, andando al di là del clima oggetti-
vamente repressivo del secondo Cinquecento74, “i numerosi 
aspetti di continuità tra Rinascimento e Controriforma”75 e, in 

 
70 Anne Neuschäfer, Lodovico Dolce als dramatischer Autor, cit., p. 504. 
71 La spirale di contraddizioni in cui si avvita ogni tentativo di far convivere 
l’idea di assoluta “necessità” con quella di un progetto divino che lasci spazio 
al libero agire dell’uomo (e la conseguente volontà di fare chiarezza) si river-
bera sull’uso letterario di alcuni termini specifici, la cui presenza diviene col 
tempo sempre più sospetta agli occhi degli inquisitori: “parole come destino, 
fato, fortuna” – “precedentemente rifiutate per il loro sapore pagano o perché 
evocatrici […] dell’esecrato Machiavelli e del suo rifiuto di un disegno prov-
videnziale” – con l’incalzare della Controriforma sempre più vengono “inter-
pretate come riferimenti alle dottrine protestanti del servo arbitrio e della pre-
destinazione” (Gigliola Fragnito, Rinascimento perduto: la letteratura italiana sotto 
gli occhi dei censori (secoli XV-XVII), il Mulino, Bologna 2019, p. 97).  
72 Anne Neuschäfer, Da “Thieste” (1543) a “Le Troiane” (1567), cit., p. 379. 
73 Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia: 1540–1605, Il 
Veltro, Roma 1983, p. 395. 
74 Secondo Gigliola Fragnito è fuorviante insistere sulla “funzione riforma-
trice della censura” sottovalutandone gli aspetti repressivi: se “è fuori discus-
sione”, infatti, “che la Chiesa abbia adottato un modello pedagogico fondato 
sulla persuasione piuttosto che sulla coercizione”, è “altrettanto fuori discus-
sione che si trattò di una pedagogia dal volto repressivo finalizzata a mante-
nere il controllo delle menti e delle coscienze, a plasmarle e a soggiogarle, 
privandole di strumenti di autonomia critica e riducendo, in tal modo, i catto-
lici allo stato di ‘minorenni perpetui’, secondo l’efficace definizione di Paolo 
Prodi, sui quali la Chiesa poteva esercitare più facilmente il suo potere” (Gi-
gliola Fragnito, Rinascimento perduto, cit., p. 20). 
75 Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., p. 396. 
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particolare, i modi e i tempi di uno scontro che contrappose cri-
stiani a cristiani divenendo il fulcro di un profondo e capillare, 
anche se per ovvie ragioni non sempre esplicito, dibattito ideo-
logico. 

Di estremo interesse – anche perché attenta a evitare ogni tipo 
di generalizzazione impropria e inevitabilmente fuorviante – 
l’impostazione metodologica che emerge dalle pagine intro-
duttive alla miscellanea di studi recentemente dedicata al letterato 
veneziano. “Non vorrei dare l’idea di un Dolce prigioniero di una 
vulgata che lo vuole nel ruolo di gregario, e come tale da ris-
cattare dalla frustrazione alla quale sarebbe stato ingiustamente 
destinato”76 – esordisce Paolo Procaccioli nell’articolo che apre 
la raccolta – quanto piuttosto “ragionare in termini di capacità di 
essere, diremmo oggi, sul pezzo”77 evidenziando il fatto che, “a 
differenza degli altri poligrafi, impegnati nel perseguimento di 
obiettivi personali talora più talora meno nettamente definiti, 
Dolce per tutta la carriera sembrò dare prova di una disponibilità 
di fondo a assecondare progetti e iniziative altrui”. Questa “par-
ticolare disponibilità”78 è probabilmente alla base di un’ “intesa” 
a tal punto “forte e […] duratura” con la Fenice da fare del let-
terato veneziano “un primus inter pares nella scuderia giolitina”; e 
tuttavia “nel tempo  […], lo sappiamo”, proprio “questa duttilità 
è stata letta come un limite e trasformata nella riprova di una 
superficialità, una specie di condanna all’approssimazione” che 
ha finito per intrappolare Dolce entro “una visione dell’autore e 
del letterato difficilmente compatibili con quella cinquecentesca, 
che all’uomo di lettere poteva anche chiedere cose che andavano 
al di là dell’invenzione individuale o che potevano prescindere 
completamente da essa, senza che questo comportasse una de-
roga al proprio statuto autoriale”79. È a causa di questo limite 
prospettico che ancora oggi si avverte “l’esigenza” di considerare 
“il macrotesto dolciano […] momento per momento e tema per 
tema” cercando di coglierne, “nei limiti di quanto certificato di 

 
76 Paolo Procaccioli, Lodovico Dolce o della disponibilità?, cit., p. 14. 
77 Ivi, p. 15. 
78 Ivi, p. 13. 
79 Ivi, p. 23. 
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volta in volta dalla ricerca, le logiche in atto”80. La linea d’inda-
gine tracciata da Paolo Procaccioli è, a mio avviso, circostanziata 
e pienamente condivisibile: viene tuttavia da chiedersi fino a che 
punto, in questo peraltro prezioso volume interamente dedicato 
alla figura del letterato veneziano, sia stato possibile armonizzare 
i singoli interventi in modo da fornire un’immagine coerente – 
perlomeno sotto l’aspetto sincronico – di quello che fu indub-
biamente uno dei più ambigui e contraddittori rappresentanti 
della categoria dei ‘poligrafi’. Come si spiega, in altre parole, il 
fatto che Dolce fosse a tal punto “didascalico e ortodosso”81 da 
assumere in molte occasioni “un atteggiamento di circospezione 
dinanzi a cose di pertinenza ecclesiastica”82 e contemporanea-
mente sapesse farsi portavoce “di un’esperienza di dissenso reli-
gioso”83 talmente scoperta e inequivocabile da consentire “una 
lettura in chiave riformata”84 di almeno una parte della sua pro-
duzione letteraria? È solo la presa d’atto di un atteggiamento og-
gettivamente incoerente oppure questa doppia visione prospet-
tica è frutto di un pregiudizio talmente radicato da sopravvivere 
– al di là delle più recenti acquisizioni – pressoché inalterato nei 
secoli?  

Rispondere a questi interrogativi di fondo significherebbe, con 
tutta probabilità, aggiungere un ulteriore tassello ai tentativi di 
ricostruzione di un percorso umano e artistico effettivamente 
complesso. 

Si tratta, in sostanza, di porsi una domanda preliminare e ine-
ludibile, che vada oltre l’ambivalente constatazione, in Lodovico 
Dolce, di una generica “fiducia” nella “guida divina nel mondo”, 
di una “speranza di [..] vita oltre la morte”85: come si connota il 
cristianesimo del letterato veneziano rispetto alla “rivoluzione re-
ligiosa”86 che infiammò i decenni centrali del Cinquecento? O, 
ancora meglio, quale fu la posizione di un intellettuale più di altri 

 
80 Ivi, p. 24. 
81 Luca D’Onghia, Dolce plagiario di Ruzante, cit., p. 194. 
82 Ivi, p. 193. 
83 Paolo Marini, “Non per human lavoro”, cit., p. 62. 
84 Ivi, p. 66. 
85 Anne Neuschäfer, “Ma vorrei sol dipingervi il mio core”, cit., p. 50. 
86 Giovanni Miegge, Lutero giovane, Feltrinelli, Milano 1977, p. 1. 
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consapevole delle nuove, straordinarie e sfuggenti potenzialità 
connesse a una sempre maggiore circolazione del libro visto 
come veicolo di idee, di fronte al profondo e inevitabile condi-
zionamento che il diffondersi della Riforma – sia nel caso di 
un’adesione più o meno esplicita, più o meno consapevole e 
netta, sia in quello di una radicale opposizione – seppe operare 
sulla cultura rinascimentale? E, più in generale, fino a che punto 
il complesso meccanismo censorio posto in campo da un’incal-
zante Controriforma riuscì nell’intento di ripristinare l’egemonia 
cattolica attraverso un capillare controllo sulle stampe? 

È forse questo lo ‘scoglio’ su cui va a infrangersi anche la “pro-
vocazione”, peraltro riuscitissima sul piano della ricerca filolo-
gica, che vede Stefano Giazzon impegnato nel tentativo di riabi-
litare il letterato veneziano fino a farne “il più grande poeta tra-
gico del nostro Cinquecento”87: perché viene il sospetto che sia 
troppo comodo liquidare il problema relativo alla reale posizione 
teologica di Lodovico Dolce facendo riferimento alla “vasta area 
di indeterminatezza religiosa” indubbiamente riscontrabile in ter-
ritorio veneto durante i decenni centrali del XVI secolo88. È ben 
difficile, infatti, comprendere il senso profondo di un testo dram-
matico prescindendo da una puntuale valutazione delle scelte fi-
losofico/morali – e religiose – del suo autore. Così come può 
essere fuorviante ridurre tutta la “scena tragica” rinascimentale a 
“spazio di proiezione delle inquietudini reali” la cui “mise-en-scène” 
non rappresenterebbe altro che “l’opportunità terapeutica di li-
quidazione delle stesse, configurandosi come un’operazione di 
reintegro e ricomposizione di un ordine sociale e politico minac-
ciato”89. Ma siamo proprio certi che una simile generalizzazione, 
pienamente condivisibile se guardiamo alla stragrande maggio-
ranza delle tragedie rinascimentali, possa essere tranquillamente 
estesa anche alla “poesia coturnata”90 di Lodovico Dolce? 
 

 
87 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 297. 
88 Ivi, p. 15 (nota 21). 
89 Ivi , p. 19. 
90 Ivi, p. 24. 
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Il settore d’indagine storiografica relativo alle modalità di propa-
gazione del Protestantesimo in Europa e quello che si occupa più 
specificamente dei rapporti tra editoria e Inquisizione trovano un 
fertile terreno d’incontro nella comune consapevolezza della re-
lazione esistente tra il progressivo affermarsi della stampa e la 
rapida diffusione europea delle idee riformate. L’abbattimento 
dei costi di produzione “dell’unico mezzo di comunicazione di 
massa della società antica”, infatti, consentendo di allargare enor-
memente la destinazione sociale del libro, ne fece uno strumento 
imprescindibile in relazione a una sempre più ampia circolazione 
di “nozioni scientifiche e idee religiose e politiche”91. In un primo 
momento tanto le autorità civili quanto quelle ecclesiastiche sem-
brarono accogliere di buon grado “quell’assai più efficiente copi-
sta di manoscritti che era la stampa, almeno finché Martin Lutero 
non ne dimostrò le potenzialità rivoluzionarie”92. Così, in un’Eu-
ropa che assisteva, dagli anni ’20 in poi, al rapido propagarsi della 
Riforma protestante, “accanto a coloro che salutavano l’avvento 
della stampa come uno strumento di diffusione della cultura, 
c’era chi paventava l’enorme potere della nuova invenzione di 
propagare l’errore, oltre che la verità”93; e l’interesse estremo, da 
parte della Sede Apostolica e del potere politico, per tutti gli 
aspetti riguardanti la circolazione e la produzione libraria è un 
chiaro indizio del ‘pericolo’ ormai da più parti ravvisato in questo 
inedito e potenzialmente dirompente mezzo di comunicazione. 
Seguire da vicino le vicende relative alla promulgazione dei vari 
Indici nel corso del sedicesimo secolo significa pertanto posare 
lo sguardo sulla complessa e mutevole trama dei rapporti che di 
volta in volta avvicinarono o, al contrario, contrapposero la 
Chiesa di Roma ai “governi civili”94 degli “altri stati italiani”95 e 

 
91 Paolo Trovato, Con ogni diligenza corretto, cit., p. 7. 
92 Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., p. 118. 
93 Ivi, pp. 114-115. 
94 Ivi, p. 15. 
95 Ivi, p. 16. 
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questi a un’ “industria del libro” la cui “vitalità economica” do-
veva essere salvaguardata allo scopo di evitare intollerabili “per-
dite finanziarie”96: emblematiche in questo senso le scelte – ca-
ratterizzate da maggiore o minore ambiguità, incertezza, deci-
sione, coraggio – che videro il governo veneziano impegnato nel 
duplice tentativo di salvaguardare la propria autonomia rifiu-
tando di “mettere la forza dello Stato al servizio dell’Inquisi-
zione”97 e, nel contempo, di porre un freno al dilagare dell’eresia 
protestante (anche, e soprattutto, “tra i più giovani membri del 
patriziato”98) senza per questo bloccare lo sviluppo di “uno dei 
maggiori centri dell’editoria europea nell’età moderna, dai cui 
torchi” uscirà “più della metà dei libri stampati in Italia nel corso 
del Cinquecento”99. E, ancora, chiedersi “quale fu l’efficacia reale 
dell’Indice, quale la forza d’imposizione dell’Inquisizione ro-
mana”, “in che misura e quando i decreti di quest’ultima furono 

 
96 Ivi, p. 12. 
97 Ivi, p. 11. L’idea che “il pontificato” fosse “una potenza politica straniera, 
con interessi spesso antagonistici rispetto a quelli della Serenissima” e che 
“Chiesa di Roma e chiesa locale costituissero realtà radicalmente differenti e 
distinte” fu “più che mai viva, a Venezia” durante tutto il Cinquecento; e il 
fatto che “la chiesa veneta” fosse ritenuta “essenzialmente una chiesa di stato” 
trova nel periodo dell’Interdetto un’esplicita quanto clamorosa conferma (ivi, 
p. 55). 
98 Ivi, p. 12. A “far accettare a Venezia la Controriforma”, ponendo fine al 
tradizionale atteggiamento di relativa tolleranza che aveva contraddistinto fino 
agli anni ’60 la politica religiosa della Serenissima non furono tanto “la sensi-
bilità collettiva” che “stava mutando”, o la minaccia turca che consigliava un 
riavvicinamento allo Stato Pontificio, quanto un più che giustificato “timore” 
relativo al “diffondersi del protestantesimo tra il patriziato” (ivi, p. 199). “Per 
tutto un decennio il governo aveva ignorato le voci di infiltrazioni ereticali” 
che avrebbero interessato capillarmente la società veneziana e, in particolare, 
un’estremamente permeabile classe dirigente; “ma negli anni Sessanta, mentre 
la minaccia turca si addensava all’orizzonte, dovette arrendersi all’evidenza” 
(ivi, p. 190): tra il 1565 e il 1569 ben quindici furono i membri del patriziato 
“accusati di eresia […], otto dei quali” – rei “d’aver negato in tutto od in parte 
i principali articoli della fede cattolica, la presenza reale di Cristo nell’Eucare-
stia, il Purgatorio, la confessione, il celibato clericale, il primato del pontefice, 
le indulgenze, l’intercessione dei santi, il culto delle immagini” – dopo una 
piena confessione “abiurarono i propri convincimenti protestanti” (ivi, p. 
197).  
99 Ivi, pp. 9-10. 
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applicati”, “perché il Sant’Uffizio ebbe successo in alcuni casi ed 
in altri no” e, soprattutto, “quale fu l’impatto dell’Indice e dell’In-
quisizione sull’industria del libro”100 equivale a intraprendere un 
lavoro di scavo all’interno di una cultura tutt’altro che anestetiz-
zata da una troppo generica – onnipotente e onnipresente – Con-
troriforma per riportarne alla luce gli elementi dinamici, contro-
versi e, almeno fino ai primi anni sessanta, l’inesausta quanto 
drammaticamente combattuta vitalità. Ecco allora che all’imma-
gine di un “Indice” che avrebbe “ostacolato, mutilato, soffocato 
[…] quanto di ardito, nuovo, efficace aveva elaborato un secolo 
e mezzo di cultura”101 viene ad affiancarsene un’altra in cui, senza 
volere in alcun modo sottovalutare gli effetti devastanti della re-
pressione ecclesiastica sulla produzione intellettuale italiana nel 
secondo Cinquecento, si tenta di porre l’accento sui limiti ogget-
tivi e cronologici della Controriforma, sulle complesse modalità 
di un’accesa quanto impari lotta più che sulla desolante consta-
tazione di una sconfitta inevitabile102. 

 
100 Ivi, p. 9. 
101 Eugenio Garin, Scienza e vita civile nel Rinascimento italiano, Laterza, Roma-
Bari 1975, p. 115.  
102 Pienamente consapevole di quanto la “Controriforma”, intesa come il 
“frutto degli sforzi congiunti dello Stato e della Chiesa”, abbia gravato “sulla 
cultura italiana” e di come “l’Indice e l’Inquisizione” abbiano avuto “l’effetto 
di sopprimere il Protestantesimo in Italia” (Paul F. Grendler, L’inquisizione ro-
mana e l’editoria a Venezia, cit., p. 396), Paul F. Grendler ritiene tuttavia che gli 
strumenti “repressivi” posti in atto dalla reazione cattolica non vadano “so-
pravvalutati” quanto alla reale capacità di bloccare la circolazione di idee e in 
tal modo tagliare fuori “l’Italia dalla cultura europea”: prova ne sarebbe “la 
grande biblioteca padovana di Gian Vincenzo Pinelli”, chiara testimonianza 
di come “nella città universitaria gli intellettuali” avessero “ampie possibilità 
di accedere a vari libri proibiti” (ivi, p. 397) contribuendo, in tal modo, “a tener 
vivo nell’età della Controriforma l’universalismo culturale umanistico” (ivi, p. 
399. Molto interessante, per quanto concerne il ruolo culturale svolto dalla 
biblioteca pinelliana, Massimo Bucciantini, Padova: Pinelli, Tycho, Galileo, in Ga-
lileo e Keplero. Filosofia, cosmologia e teologia nell’Età della Controriforma, Einaudi, 
Torino 2003, pp. 23-48). Secondo lo studioso statunitense, inoltre, “quale che 
sia la sua parabola complessiva, la Controriforma si concluse a Venezia, e pro-
babilmente anche negli altri stati italiani, intorno al 1600”: “se escludiamo il 
caso di vicende ben note come quella di Galileo”, infatti, è possibile osservare 
come “i governi secolari”, una volta “raggiunto lo scopo della distruzione 
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Quale fu dunque, in primo luogo, il concreto funzionamento 
dell’apparato repressivo posto in atto da Roma nella lotta contro 
l’eresia? Struttura complessa, caratterizzata dalla “pluralità e con-
flittualità degli organi” preposti al controllo sui libri, da un rapido 
“avvicendamento nelle cariche dirigenti” oltre che dalla mutevole 
“influenza del pontefice e dei suoi più stretti collaboratori”, la 
macchina censoria si mise in moto tardi e “la sua marcia” – ca-
ratterizzata da frequenti “ripensamenti, arretramenti, oscilla-
zioni” – ebbe in realtà un “andamento tutt’altro che regolare”103 
e tale da consentire, oltre a un’ampia e ininterrotta circolazione 

 
dell’eresia”, togliessero progressivamente il proprio incondizionato appoggio 
a una politica ecclesiastica giudicata ormai troppo invadente restringendo di 
fatto il potere di un “Sant’Uffizio” che, “con l’Indice dei libri proibiti, conti-
nuò” indubbiamente “ad operare […], ma senza più la forza ed il prestigio di 
cui aveva goduto per qualche decennio del Cinquecento” (Paul F. Grendler, 
L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., pp. 401-402). Gigliola Fragnito, 
d’altro canto, non solo insiste sulle conseguenze drammatiche di un “pro-
cesso” capillare che vide “un’infinità di testi” scomparire “dal mercato”, 
mentre i pochi sopravvissuti circolavano “manipolati, amputati, riscritti, stra-
volti nel loro significato”(Gigliola Fragnito, Rinascimento perduto, cit., p. 101) 
ma, analizzando le “complesse motivazioni che portarono” in Italia “alla pro-
lungata emarginazione della Bibbia”, contribuisce a “gettare nuova luce […] 
sul funzionamento dei meccanismi di controllo e […] sulla loro concreta effi-
cacia” (Gigliola Fragnito, La Bibbia al rogo. La censura ecclesiastica e i volgarizza-
menti della Scrittura (1471-1605), Il Mulino, Bologna 1997, pp. 18-19) ponendo 
giustamente l’accento sui rischi connessi a troppo “rassicuranti schemi e mo-
delli interpretativi” che, in uno sforzo tendente unicamente “a sottolineare i 
dati della continuità” tra Rinascimento e Controriforma, di fatto sottovalu-
tano le dimensioni della “frattura” che “la disfatta delle esauste forze dell’uma-
nesimo cristiano […] segna […] nella vicenda religiosa e culturale e nella men-
talità collettiva della penisola” (ivi, p. 20): posare lo sguardo sull’ “andamento 
contraddittorio” di una “macchina censoria” che, “lungi dall’essere […] un 
ingranaggio ben oleato […], s’inceppa spesso” anche in virtù di “una politica 
incerta, confusa, sommaria e approssimativa, che lascia larghi margini alla di-
screzionalità di chi è chiamato ad attuarla e fornisce ampie scappatoie a chi è 
costretto a subirla” (ivi, p. 19) non significa infatti necessariamente “attenuare 
[…] l’impatto sulla vita religiosa e sulle istituzioni ecclesiastiche della Riforma 
e degli apparati coercitivi con cui ad essa si rispose” ma, semmai, definire di 
volta in volta i modi, le date, i luoghi tanto di un’indubbia e drammaticamente 
repressiva “risposta di Roma” (ivi, p. 20) al diffondersi dell’eresia protestante, 
quanto di una lunga, tenace e più o meno sotterranea ‘resistenza’.  
103 Ivi, p. 19. 
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di libri proibiti, la diffusione sotterranea ma capillare di velate 
posizioni eterodosse all’interno di testi solo apparentemente 
‘neutri’. 

Ancora una volta emblematica, in tal senso, la situazione di Ve-
nezia, anzitutto per l’interesse tardivo mostrato non soltanto 
dalla Repubblica, ma dalle stesse autorità ecclesiastiche, per la 
stampa come possibile veicolo di diffusione delle idee riformate: 
sebbene Lutero avesse ampiamente dimostrato “l’efficacia del 
connubio tra rivolta religiosa e tipografia”, infatti, fino ai primi 
anni quaranta la Serenissima “fece ben pochi sforzi, per non dir 
nessuno”, al fine di “impedire l’ingresso nel suo territorio delle 
opere dei riformatori d’oltralpe” che, di fatto, “circolarono libe-
ramente”104. Fu in seguito alla “profonda cesura” segnata, “nella 
storia religiosa italiana”, dai clamorosi eventi del 1541 e del ’42 
(“fallimento dei colloqui di Ratisbona”, “morte di Gasparo Con-
tarini”, “istituzione dell’Inquisizione romana”, “apostasia di Ber-
nardino Ochino, Celio Secondo Curione e Pier Martire Vermi-
gli”) che “il papa ed i principi finirono per realizzare che esiste-
vano, ed erano attivi, anche degli eretici italiani”105. Solo a questo 
punto, anche perché “debitamente pungolato, […] il governo ve-
neziano si mosse”106 a sua volta contro la circolazione di scritti 
eterodossi dentro il suo territorio, ma lo fece con scarsa incisività, 
affidandosi unicamente al braccio secolare degli Esecutori contro 
la bestemmia che, “compresi nel loro compito di punire i colpe-
voli di reati contro la morale” e “privi dell’autorità e del personale 
necessario per controllare l’industria tipografica”, in realtà “ba-
davano poco ai trasgressori delle leggi sulla stampa”, “ignora-
vano gli importatori di libri ereticali”, “si muovevano probabil-
mente solo di fronte a una denuncia”107 e, in definitiva, non erano 
in grado di impedire che “un’attiva propaganda protestante ed 
un’ampia circolazione di letteratura ereticale” si svolgessero, di 
fatto, “praticamente indisturbate”108. 

 
104 Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., pp. 121-122. 
105 Ivi, p. 123. 
106 Ivi, p. 125. 
107 Ivi, p. 128. 
108 Ivi, p. 127. 
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La difficoltà di applicazione di provvedimenti che, dall’alto, 
tentassero di limitare la diffusione di idee riformate a Venezia è 
resa ancora più evidente dal continuo susseguirsi di proibizioni – 
sancite dai “cataloghi” che precedono e seguono il famigerato 
Indice di Paolo IV (1559) – e di frettolose revoche ‘imposte’ alla 
Repubblica dagli agguerriti quanto “sfortunati membri dell’arte 
della stampa”109, perfettamente consapevoli di come le maglie 
troppo strette di una censura ormai interessata a ogni genere di 
libro, non escluse le “versioni bibliche nelle lingue vernacole”110, 
“avrebbero finito per distruggere la tipografia veneziana”111: 
chiaro esempio del complesso intreccio tra motivazioni politico-
religiose e spinte squisitamente economiche la mancata promul-
gazione dell’Indice compilato sotto il pontificato di Clemente 
VIII (1593-’94) anche e forse soprattutto in virtù delle “forti 
pressioni dell’oratore veneziano Paolo Paruta, […] rappresen-
tante della Serenissima” e “fortemente preoccupato dei danni 
gravissimi che la condanna di un numero spropositato di opere 
letterarie italiane avrebbe arrecato all’ editoria veneziana”112. 

Si tratta, è evidente, di una realtà complessa e contraddittoria, 
ma tale da permettere la sopravvivenza del dibattito ideologico 
che nel secondo Cinquecento continuerà ad affrontare (anche se 
in forme complessivamente sfuggenti) i temi scottanti posti in 
campo dalla Riforma. E in questa sotterranea forma di ‘resi-
stenza’ assume un valore fondamentale la grande libertà di ma-
novra che almeno fino ai primi anni sessanta consentirà – 
nell’ambito di un tacito quanto profondo rapporto tra autore, 
stampatore e collaboratore editoriale – di far scivolare tra le ma-
glie della censura testi o idee più o meno marcatamente etero-
dossi dopo aver ottenuto il nulla osta da parte degli organismi 
preposti al controllo della produzione e della circolazione libra-
ria: organismi dalla struttura indubbiamente ramificata, agguerriti 

 
109 Ivi, p. 142. 
110 Gigliola Fragnito, La Bibbia al rogo, cit., p. 75. 
111 Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., p. 142. 
112 Gigliola Fragnito, La Bibbia al rogo, cit., p. 163 (cfr. Ead., Rinascimento perduto, 
cit., p. 43). Si veda anche, a proposito dell’intervento di Paolo Paruta presso il 
pontefice, Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., pp. 
359-361. 
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e potenti e tuttavia incapaci – almeno fino alla promulgazione 
dell’Indice tridentino contenente la ben nota “decima regola” e, 
in particolare, di tutta una serie di decreti che ne consentissero 
l’attuazione concreta – di esercitare un’efficace “censura preven-
tiva”113. 

Se, agli elementi fin qui emersi in relazione all’analisi del reale 
impatto della Controriforma sulla libera circolazione di idee nella 
penisola, aggiungiamo il fatto che Venezia si trovava, attorno alla 
metà del sedicesimo secolo, in una situazione particolarissima in 
quanto “l’eresia serpeggiava in tutti gli strati sociali”114 (tanto che 
in Spagna, riferendosi alla Serenissima come a un “centro notorio 
di raccolta di eretici”115, si diceva comunemente “todos o son lu-
teranos, o gentiles”116) ecco che vediamo delinearsi la possibilità 
di aggiungere un ulteriore tassello al tentativo di ricostruzione 
storiografica del complesso intreccio che lega, almeno per gran 
parte del Cinquecento, autori, collaboratori editoriali, stampatori 
e pubblico in un rapporto condizionato sì dalla legge della do-
manda e dell’offerta, ma anche da una fitta trama di ‘verità’ lar-
gamente condivise sebbene spesso appena sussurrate, di scelte al 
limite del rischio personale, di complicità inconfessabili. 

 
113 Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., p. 211. Sulla 
“decima regola” – interessata alla produzione e al commercio dei libri con lo 
scopo di “imporre il controllo ecclesiastico” (ibidem) attraverso un intervento 
capillare dei censori sia sui manoscritti in attesa di stampa che su ogni genere 
di testo circolante – avrò modo di tornare in seguito (cfr. infra, pp. 252-253): 
per il momento basti ricordare, a testimonianza del fatto che non di rado “gli 
stampatori introducevano passi discutibili dal punto di vista religioso ed alte-
ravano i testi dopo ottenute le fedi dei censori”, la promulgazione nel 1569 a 
Venezia di un decreto che obbligava “chiunque ottenesse le fedi”, appunto, a 
“depositare una copia rilegata del manoscritto presso i Riformatori”, al fine di 
“render possibile il confronto tra manoscritto approvato e testo a stampa” 
(ivi, p. 213). Nella lucida concretezza dell’atto legislativo posto in campo dal 
Consiglio dei Dieci l’immagine nitidissima di una realtà di fatto della quale il 
governo veneziano sembrerà prendere piena coscienza solo alla fine degli anni 
’60, quando un clima generale profondamente mutato renderà inevitabile un 
adeguamento all’ormai dilagante “revival cattolico” (ivi, p. 11). 
114 Ivi, p. 54. 
115 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 240. 
116 Ivi, p. 241. 
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È entro un simile contesto che la personalità di Lodovico 
Dolce, così come gran parte della sua produzione intellettuale, 
possono ricevere nuova luce all’interno di una prospettiva che 
tenti di porre in rilievo, per quanto possibile, gli aspetti più na-
scosti, volutamente nascosti, di un’opera tanto “sterminata”117 
quanto complessivamente inafferrabile. E il sospetto che chi si 
trovò ad operare ‘sul campo’, in strettissima relazione con il prin-
cipale strumento di diffusione delle posizioni riformate, e pro-
prio nella ‘luterana’ Venezia118, non potesse rimanere indifferente 
di fronte alle suggestioni che inevitabilmente si accompagnarono 
a un inedito quanto capillare movimento di idee, persone, capitali 
si trasforma in qualcosa di più di un ragionevole dubbio se po-
siamo lo sguardo sull’ambiente frequentato da Lodovico Dolce, 
dalla fitta rete di amicizie quantomeno ‘sospette’ alla trama com-
plessa dei rapporti professionali e dei legami con la sfuggente 
realtà delle accademie del tempo119. 

 
117 Angela Paladini, “Ornamenti” e “bellezze”: la tragedia secondo Lodovico Dolce, cit., 
p. 38. 
118 “Dagli anni trenta in avanti la terra veneta era divenuta una sorta di croce-
via obbligato per le correnti più significative del pensiero contemporaneo”; 
“la sola terra effettivamente libera, non ‘papista’ e non ‘spagnola’; la sola anche 
dove riparare nelle crescenti difficoltà religiose; la sola a poter divenire la 
‘porta’ di una auspicata riforma italiana” (Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere 
di scrivere, cit., p. 193). Al ruolo di Venezia come ‘porta’ della Riforma è dedi-
cato un intero paragrafo (Venezia “porta” della Riforma, appunto) del recente 
lavoro di Massimo Firpo, Juan de Valdés e la Riforma nell’Italia del Cinquecento, 
Editori Laterza, Roma-Bari 2016, pp. 90-105. 
119 Stefano Giazzon ritiene che non si debba “attribuire troppa importanza 
alle relazioni con uomini in odore di eresia quali Orazio Brunetto, Paolo Cri-
velli, Andrea Arrivabene” in quanto, nella “Venezia del medio Cinquecento”, 
non sempre i confini tra ortodossia e eterodossia furono netti e facilmente 
identificabili. Una simile affermazione non mi sembra tuttavia pienamente 
condivisibile: per quale ragione, infatti, constatare la presenza di una “vasta 
area di indeterminatezza religiosa” (Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 
15) dovrebbe esimerci dall’indagare su un intreccio di amicizie, conoscenze, 
professionalità che molto ci rivela di un particolarissimo – e controverso – 
clima culturale? 
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Non sono mancati, in questo senso, tentativi120 orientati a rico-
struire le linee portanti di un panorama culturale che fu quasi 
certamente affollato da tutta “una serie di personaggi” indubbia-
mente “minori”, “ma tuttavia molto attivi sul piano della propa-
ganda religiosa locale e spia sicura della presenza vivace e dell’im-
pegno attento dei filo-eterodossi veneziani”121. E il costante ri-
correre, all’interno dei suddetti tentativi di ricostruzione storio-
grafica, del nome di Lodovico Dolce in virtù di una sua più che 
probabile appartenenza ad alcuni dei principali “gruppi dediti alla 
diffusione delle idee riformate”122 è un fatto che, gettando una 
luce nuova e inquietante su un complesso intreccio di rapporti 
solo all’apparenza professionalmente ‘neutri’, non può passare 
tranquillamente inosservato. 

Legato a un tutt’altro che ‘insospettabile’ Benedetto Varchi123 
da una certa intimità, oltre che in qualità di preziosa fonte vene-

 
120 Mi riferisco agli studi di Andrea Del Col, Note sull’eterodossia di Fra Sisto da 
Siena. I suoi rapporti con Orazio Brunetto e un gruppo veneziano di “spirituali”, in “Col-
lectanea Franciscana”, XLVII, 1977, pp. 27-64; Claudia Di Filippo Bareggi, Il 
mestiere di scrivere, cit., con particolare riferimento al capitolo dedicato a Stampa 
e suggestioni religiose, pp. 192-241; Paolo Simoncelli, Evangelismo italiano del Cin-
quecento. Questione religiosa e nicodemismo politico, Istituto Storico Italiano per l’Età 
Moderna e Contemporanea, Roma 1979. 
121 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., pp. 193-194. 
122 Ivi, p. 194. 
123 Fondamentale, per quanto concerne le probabili posizioni eterodosse di 
Benedetto Varchi, Paolo Simoncelli, Il “Beneficio di Cristo” a Firenze: un’ipotesi su 
Riforma e nicodemismo politico nell’età di Cosimo I, in Evangelismo italiano del Cinque-
cento, cit., pp. 330-420 (ma si vedano anche Massimo Firpo-Fabrizio Biferali, 
Immagini ed eresie nell’Italia del Cinquecento, Editori Laterza, Bari-Roma 2016, pp. 
161-164 e Massimo Firpo, Juan de Valdés e la Riforma nell’Italia del Cinquecento, 
cit., p. 116). Prova di una vicinanza tutt’altro che occasionale alle correnti re-
ligiose filo-riformate da parte del letterato toscano il Sermone di M. Benedetto 
Varchi recitato alla croce il Venerdì santo (Orazione funebre fatta già et recitata nell’Ac-
cademia fiorentina da M. Benedetto Varchi sopra la morte dell’Illustrissima et Eccellentis-
sima Signora Madonna Maria Salviata de’ Medici, madre dell’Eccellentiss. et Illustriss. 
Signor Duca di Firenze, con un Sermone fatto alla Croce et recitato il Venerdì santo nella 
Compagnia di S. Domenico, l’anno 1549, Torrentino, Firenze 1549), che “altro 
non è […] che una eccezionale cripto-ristampa del Beneficio di Cristo” (Paolo 
Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinquecento, cit., p. 210). Sarebbe interessante 
indagare più da vicino quelle che a una prima, sommaria indagine dei rapporti 
intercorrenti tra le posizioni espresse in materia religiosa da Varchi e da Dolce, 
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ziana di approvvigionamento di libri124; in rapporti di profonda 
amicizia, se non di autentica ‘fratellanza’ spirituale, con perso-
naggi più o meno esplicitamente esposti in senso eterodosso 
quali Paolo Crivello, Ludovico Domenichi, Veronica Gambara, 
Gerolamo Parabosco125; accomunato, nella polemica contro fra 
Sisto da Siena relativa alla “questione se la eloquenza fosse ne-
cessaria nella predicazione del vangelo”126, a Orazio Brunetto, 
“giovane medico originario di Porcia”127 che nel suo libro di Let-
tere128 seppe dar voce a quella “religiosità ricca di apporti agosti-
niani ed erasmiani” che, se non può essere definita inequivoca-
bilmente come luterana, indubbiamente fu “propria del movi-
mento italiano di riforma”129; unito da un rapporto di collabora-

 
appaiono come qualcosa di più che semplici assonanze, forse proprio in virtù 
del comune modello di riferimento rappresentato dal Beneficio di Cristo. 
124 Scrivendo da Padova, in data 20 febbraio 1541, Varchi si rivolge a Lodo-
vico Dolce pregandolo di fargli pervenire “quanto prima” i libri elencati in 
una lista tanto lunga da far sorgere nel richiedente scrupoli di natura econo-
mica: “Non voglio già per nulla che Vostra Signoria, come dice un nostro 
proverbio fiorentino, ci metta le pezze et l’unguento; pregola dunque le piac-
cia fare sì che la sua cortesia non faccia scortese me: et mi mandi il pregio di 
tutto quello ha speso nelle cose mandatele a chiedere” (Della nuova scielta 1574, 
libro secondo, pp.133-136 e Della nuova scielta 1582, libro secondo, pp. 148-
150). 
125 Questi nomi – accomunati dalla volontà di intessere un prudente dialogo 

tra “eletti” nell’ambito della citata raccolta di testi poetici pubblicata nel ‘47 

da Giolito col titolo Rime di diversi – saranno oggetto di trattazione specifica 

nel capitolo dedicato alla “conversione” del letterato veneziano.  
126 Andrea Del Col, Note sull’eterodossia di Fra Sisto da Siena, cit., p. 32. 
127 Ivi, p. 31. 
128 Orazio Brunetto, Lettere, s.n.t. [ma: Andrea Arrivabene, Venezia], 1548. 
129 Andrea Del Col, Note sull’eterodossia di Fra Sisto da Siena, cit., p. 55. Emerge, 
dall’attenta analisi di Andrea del Col relativa alla figura di fra Sisto da Siena 
(personaggio interessantissimo, processato per ben due volte dal tribunale ro-
mano del Sant’ uffizio per eresia, condannato a morte come relapso dal tribu-
nale medesimo, scampato alla pena capitale grazie all’intervento di Michele 
Ghislieri e quindi trasformatosi, con un repentino quanto spiegabile voltafac-
cia, in “uno dei controversisti cattolici […] più importanti del secolo XVI” 
[ivi, p. 31]) e dei suoi rapporti con “un gruppo di eterodossi” (ivi, p. 29) vene-
ziani (tra cui, oltre a Dolce e Brunetto, Stefano Taberio, Paolo Crivello, An-
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zione professionale (che dovette ben presto sconfinare in un sen-
timento di autentica e duratura amicizia) a Gabriel Giolito de’ 
Ferrari130, personalità quantomeno ‘sospetta’ non tanto agli occhi 
della moderna ricerca storiografica quanto, e soprattutto, a quelli 
smaliziati ed esperti dei contemporanei inquisitori131; vicino, con 

 
drea Arrivabene), lo spaccato di un mondo semisommerso, poco noto e tut-
tavia “indicativo del clima di un’epoca” (ivi, p. 31). Per avere un’idea del com-
plesso “intreccio di […] conoscenze e amicizie” che vide personaggi più o 
meno esplicitamente vicini alle posizioni protestanti trovare un comune ter-
reno di incontro nel tentativo “di usare la stampa lagunare come mezzo op-
portuno ed efficace per una diffusione a largo raggio delle idee riformate in 
Italia” (Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 202), basti pen-
sare che l’edizione delle citate Lettere di Orazio Brunetto (presentato al lette-
rato veneziano dal ‘luterano’ Paolo Crivello) era stata curata da Dolce mede-
simo, “mentre Domenichi aveva rivisto le bozze correggendole” (ivi, p. 231). 
130 Il fatto che Lodovico Dolce – attivo per quasi un trentennio presso la Fe-
nice e a ritmi di lavoro tali da vederlo impegnato, in particolare nel decennio 
1550-1561 e a vario titolo, attorno a circa il 40% della produzione complessiva 
della stamperia veneziana (Cfr. Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, 
cit., pp. 286-287) – abbia persino “albergato per un tempo sotto il tetto” (Sal-
vatore Bongi, Annali di Gabriel Giolito de’ Ferrari, cit., I, p. XXVII) dei Giolito 
a Venezia appare come la testimonianza, non unica, del rapporto di particolare 
intimità che unì il collaboratore editoriale al grande editore-stampatore. 
131 Molto interessanti, a proposito della presunta vicinanza di Giolito a posi-
zioni calviniste, le pagine dedicate da Claudia di Filippo Bareggi al processo 
inquisitoriale da questi subito nel 1565 (Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere 
di scrivere, cit., pp. 208-210), da integrare con quelle, relative al medesimo ar-
gomento, di Carlo De Frede, Tipografi, editori, librai italiani del Cinquecento, coin-
volti in processi di eresia, in “Rivista di Storia della Chiesa in Italia”, XXIII, 1969, 
pp. 21-53; Paolo Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinquecento, cit., pp. 216-
217; Amedeo Quondam, “Mercanzia d’onore”/“Mercanzia d’utile”, cit., p. 80. I 
documenti veneziani relativi al processo in questione (ASVE, Sant’Uffizio, B. 
20) sono stati editi da Salvatore Bongi, Annali di Gabriel Giolito de’ Ferrari, cit., 
I, pp. LXXXV-CXIII. La vicenda, com’è noto, “prese l’avvio dalla filiale na-
poletana della Fenice probabilmente per motivi di ritorsione e di vendetta 
personale”: in seguito alla denuncia del bresciano Pietro Ludrini (licenziato da 
Giolito e sostituito alla direzione della bottega partenopea da Battista Cap-
pello bolognese), infatti, una serie di perquisizioni portò alla scoperta di un 
“folto numero” di opere proibite presenti nell’abitazione di Cappello mede-
simo (Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 208). A prescin-
dere dai più o meno abili tentativi di discolparsi posti in atto dagli accusati, ciò 
che preme osservare è l’atteggiamento degli inquisitori: pienamente consape-
voli di come, nel caso del commercio di libri proibiti, le ragioni economiche 
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tutta probabilità, a figure difficilmente catalogabili come ‘orto-
dosse’ in virtù di una comune appartenenza al complesso e 
spesso misterioso universo delle accademie cinquecentesche132, 
Dolce sembra muoversi all’interno di una realtà profondamente 
condizionata dai temi della Riforma. Una realtà che con tutta 
probabilità nasconde, sotto l’apparente ‘disimpegno’ delle di-
spute accademiche e la ‘neutralità’ dei rapporti professionali, la 
comune volontà, da parte di un gruppo di fratelli nella fede, di 
testimoniare una scelta sofferta, rischiosa, profondamente vis-
suta sebbene veicolata in forme necessariamente prudenti. 

Eppure, nonostante l’insieme dei dati qui sommariamente ri-
portati, si è inutilmente cercata, all’interno della vasta e articolata 

 
potessero prevalere sulle scelte di fede, essi cercano infatti di mettere in diffi-
coltà Giolito tramite una serie di sospetti circostanziati relativi alle sue con-
vinzioni religiose e a una rete di amicizie tale da far pensare all’esistenza “di 
un nucleo veneziano filo-calvinista” (ivi, p. 209). Ed è a questo punto che, non 
a caso, viene fuori il nome di Lodovico Dolce, colpevole di aver richiesto al 
libraio, per la composizione della sua Vita di Ferdinando I (Lodovico Dolce, 
Vita di Ferdinando I imperatore di questo nome, Giolito, Venezia 1566), una copia 
della Historia di Giovanni Slejdano (Johannes Sleidanus, molto vicino alle idee 
di Calvino e dal ’45 storiografo ufficiale della lega di Smalcalda), libro ben 
noto in quanto posto all’indice già nel 1554 e successivamente (1556) immesso 
nel circuito clandestino da Torrentino per la traduzione, guarda caso, di Lu-
dovico Domenichi. Ma un ulteriore tassello si aggiunge al panorama abilmente 
ricostruito dagli inquisitori allorché Giolito, suo malgrado, viene costretto ad 
ammettere di aver ricevuto in prestito il testo ‘incriminato’ da un certo Fran-
cesco Spinola, calvinista ben noto (fu fatto affogare dall’Inquisizione vene-
ziana nel 1567) e che a suo tempo “era stato non soltanto correttore di 
stampa” presso la Fenice, “ma addirittura precettore” di un figlio di Giolito 
medesimo (Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 209). 
132 A parte i già nominati Domenichi e Parabosco (entrambi appartenenti, as-
sieme a Lodovico Dolce, ai Frattegiani; ma il secondo condivise con il lette-
rato veneziano anche la presenza presso i misteriosi Pellegrini), possiamo ipo-
tizzare un rapporto tutt’altro che occasionale con Giuseppe Betussi, che come 
Dolce appartenne agli Infiammati e indubbiamente venne in contatto “con 
alcuni circoli eterodossi lagunari” (Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scri-
vere, cit., p. 69) e, ancor più, con Anton Francesco Doni, personalità comples-
sivamente inafferrabile sotto il profilo delle convinzioni religiose (cfr. ivi, pp. 
73-75) e a sua volta presente presso i Pellegrini. 
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produzione del letterato veneziano, la ‘prova’ tangibile, la testi-
monianza diretta e inequivocabile di un’appartenenza, di una 
netta e più o meno esplicitamente dichiarata scelta di campo. 

Paolo Simoncelli – nel suo tentativo di ricostruzione storiogra-
fica di quell’universo “tutt’altro che sconosciuto” e tuttavia “an-
cora sorprendente”133 che l’insufficiente categoria di “evangeli-
smo” non riesce a comprendere, limitandosi a ricondurre “la di-
sordinata complessità degli eventi del passato” entro gli “schemi 
del già noto”134 – si limita a assimilare quasi automaticamente Lo-
dovico Dolce alle correnti di pensiero vicine alla Riforma in virtù 
dell’ambiente frequentato e della rete di amicizie più che sulla 
base di tracce evidentemente riscontrabili nella sua opera135. 

Tracce che tenta invano di cogliere Claudia di Filippo Bareggi: 
la sua analisi – relativa ai modi e tempi della diffusione delle idee 
riformate tra i principali collaboratori editoriali a Venezia (peral-
tro ricondotta, forse troppo sbrigativamente, a “una sorta di 
moda intellettuale”136) – sebbene si trovi a dover fare costante-
mente i conti con la presenza ingombrante e ‘sospetta’ del lette-
rato veneziano, non trae infatti dal lavoro di scandaglio mirante 

 
133 Paolo Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinquecento, cit., p. XXVI. 
134 Ivi, p. 60. 
135 Rappresenta una parziale eccezione l’analisi della raccolta antologica di Let-
tere curata da Dolce e pubblicata nel 1554 presso la Fenice (Lettere di diversi 
eccelentiss. huomini raccolte da diversi libri: tra le quali se ne leggono molte non più stam-
pate, Giolito, Venezia 1554) e che secondo Paolo Simoncelli testimonia la vo-
lontà esplicita, sebbene inevitabilmente accompagnata “da una buona dose di 
cautela e circospezione” (Paolo Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinquecento, 
cit., p. 301), di intervenire nel contemporaneo dibattito religioso con argo-
mentazioni chiaramente vicine alle posizioni eterodosse. Il ruolo di ‘regia’ 
avuto dal letterato veneziano nell’ambito di un’operazione tesa a “stemperare” 
un consistente “nocciolo dottrinale” tramite lo strumentale “ampliamento 
dell’antologia a nomi e lettere francamente insignificanti per qualunque scopo, 
religioso o letterario” (ibidem), sembra sottintendere una precisa e tutto som-
mato azzardata scelta di campo. Di “scelte coraggiose” e “piuttosto perico-
lose” parla anche Lodovica Braida (Lodovica Braida, Libri di lettere, cit., p. 141), 
che dedica un intero paragrafo all’ “antologia curata da Lodovico Dolce” (ivi, 
pp. 128-144). 
136 Claudia Di Filippo Bareggi, Stampa e suggestioni religiose, in Il mestiere di scrivere, 
cit., p. 225. 
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a rilevare nell’ “opera letteraria” di Dolce “un atteggiamento co-
munque eterodosso”137 il benché minimo segnale di una pre-
sunta, e probabile, “conversione”138. 

E dall’indicazione fornita dallo stesso Dolce nella lettera a 
Paolo Manuzio del febbraio 1545 relativa a una “conversione”, 
appunto, che avrebbe dovuto palesarsi attraverso la parola poe-
tica139 muove anche l’indagine di Andrea del Col che, dopo avere 
abilmente ricostruito le linee essenziali di un panorama culturale 
contrassegnato da una diffusa e profonda assonanza ideologica 
con le posizioni protestanti, spera di rintracciare nella produ-
zione in versi del letterato veneziano l’espressione inequivocabile 
di una scelta in senso eterodosso: speranza destinata tuttavia a 
rimanere frustrata di fronte alla desolata constatazione che “nei 
suoi sonetti stampati in quegli anni [...] si cerca invano un’espres-
sione chiaramente evangelica”140. 

Bisogna arrivare alle recenti pagine di Paolo Marini per vedere 
finalmente riconosciuta ai “sonetti spirituali”141 la capacità di af-
frontare, “senza alcuna reticenza, questioni della massima delica-
tezza” e complessivamente “riconducibili a temi scottanti quali 

 
137 Ivi, p. 206. 
138 Alla propria “conversione” Dolce fa cenno in calce a una lettera, della quale 
avrò occasione di parlare in seguito, datata febbraio 1545 e indirizzata a Paolo 
Manuzio (Lettere volgari di diversi eccellentissimi huomini, in diverse materie. Libro se-
condo, a cura di Antonio Manuzio, In casa de’ figliuoli di Aldo, Venezia 1545, 
cc. 102r-102v): secondo Claudia di Filippo Bareggi questo riferimento “resta 
per noi il segno più palese” (ma si tratta di ben poca cosa, se pensiamo alle 
dimensioni della produzione complessiva del letterato veneziano) di una scelta 
di campo in senso eterodosso (Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, 
cit., p. 206). Da notare come la citata raccolta aldina di lettere edita nel ’45 
compaia nell’elenco di quelle, esposte in senso antirigoristico ed evengelico 
(se non esplicatemene eterodosso), che secondo Paolo Simoncelli ebbero il 
coraggio di veicolare, celandosi prudentemente “dietro la questione della lin-
gua”, “una sorta di intervento a sostegno delle soccombenti posizioni politico-
religiose dell’Evangelismo” (Paolo Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinque-
cento, cit., p. 286). 
139 “Vi mando un sonetto spirituale per segno della mia conversione”. (Lodo-
vico Dolce, Lettera a Paolo Manunzio del 15 febbraio 1545, in Lettere volgari di diversi 
eccellentissimi uomini, in diverse materie. Libro secondo, cit., c. 102v. 
140 Andrea Del Col, Note sull’eterodossia di Fra Sisto da Siena, cit., p. 33. 
141 Cfr. supra, pp. 24-25 (nota 35). 
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salvazione per sola fede, valore delle opere, grazia divina e bene-
ficio di Cristo”142. Siamo, in questo caso, di fronte a un deciso 
‘salto di qualità’ che – pur senza avere “la presunzione di [...] ac-
costare un altro giudizio a quelli già espressi” – si prefigge co-
munque “l’obiettivo minimo di far emergere una serie di ele-
menti a prima vista contraddittori” al fine di “problematizzare 
[…] una figura i cui contorni risultano […] sfumati e […] diffi-
cilmente definibili con un’etichetta valida per tutte le stagioni di 
una biografia per molti versi ancora in ombra”143. E tuttavia, no-
nostante la piena condivisibilità della nuova direzione impressa 
alla ricerca, si ha come l’impressione di un eccesso di cautela: 
quasi che l’autore del saggio – dopo aver preso prudentemente 
le distanze dall’interpretazione a suo tempo adombrata da Fede-
rica Ambrosini144 (che assegna “tout court Dolce alle fila degli 
eterodossi”145) – sentisse il bisogno di circoscrivere l’esperienza 
religiosa di Dolce in senso ‘riformato’ riconducendola, nel con-
testo di una produzione tanto sterminata quanto effettivamente 
‘spiazzante’ dal punto di vista teologico, a una sorta di “unicum 
senza precedenti né significativi sviluppi”146. 

 Ma fino a che punto è legittimo, data ormai per scontata per-
lomeno una decisa (sebbene un po’ troppo generica) “simpatia 
per le nuove correnti teologiche”147, avallare conclusioni che tor-
nano quasi inevitabilmente a proporre, dell’opera del letterato 
veneziano, un’immagine complessivamente neutra, disimpe-
gnata, accademica, comunque ‘anestetizzata’148 rispetto ai temi 
scottanti posti in campo dal contemporaneo dibattito teologico 

 
142 Paolo Marini, “Non per human lavoro”, cit., p. 46. 
143 Ivi, pp. 49-50. 
144 Federica Ambrosini, Storie di patrizi e di eresia nella Venezia del ‘500, Franco 
Angeli, Milano 1999, p. 190. 
145 Paolo Marini, “Non per human lavoro”, cit., p. 49. 
146 Ivi, p. 46. 
147 Andrea Del Col, Note sull’eterodossia di Fra Sisto da Siena, cit., p. 33. 
148 Fatto salvo il breve lasso di tempo in cui assistiamo alla “manifestazione 
esplicita di un cristianesimo inquieto e di un travaglio spirituale” (Paolo Ma-
rini, “Non per human lavoro”, cit., p. 51) destinati a esaurirsi di lì a poco, quando 
la “diffusione dei decreti tridentini” suggerirà – a chi non poteva “certo per-
mettersi di gettare ombre sulla propria reputazione di cattolico osservante” – 
di tutelarsi esibendo un relativamente credibile “ritorno all’ordine” (ivi, p. 56). 
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o, più in generale, rispetto alla cultura tardo-cinquecentesca? 
Non è possibile che dietro il riconoscimento quasi automatico, 
nell’insieme della produzione di Lodovico Dolce, di una pur raf-
finata strategia nicodemitica si nasconda una volta di più il pre-
giudizio duro a morire di chi non si sente di attribuire al “medio-
cre poligrafo”149 serietà morale, fede sincera, capacità di lottare e 
rischiare in prima persona in difesa di un’ideale di “rinnovamento 
dottrinale ed ecclesiastico, religioso e morale”150? 

Sembrerebbe avvalorare una simile perplessità l’atteggiamento 
assunto da Andrea del Col allorché si trova a dover valutare il 
grado di esposizione in senso eterodosso riscontrabile nella pro-
duzione poetica rispettivamente di Dolce e di Paolo Crivello: ca-
pace tutt’al più di una presa di posizione “sfumata o almeno poco 
appariscente”151 il primo; in grado di azzardare “frasi” che chia-
ramente “esprimono concezioni eterodosse”152 il secondo. Ep-
pure, da una lettura comparata dei sonetti analizzati, appare evi-
dente come sia in realtà il letterato veneziano a esporsi in prima 
persona parlando, sebbene con inevitabile prudenza, di “imputa-
zione della giustizia agli eletti” e di “giustificazione per sola 
fede”153; Paolo Crivello sembra invece intervenire sommessa-
mente all’interno di un dibattito già avviato e per di più appog-
giandosi a Lodovico Dolce come a una sorta di riconosciuta au-
torità non solo in campo letterario ma anche, e soprattutto, in 
campo ‘teologico’154. 

Ancora una volta si ha l’impressione che la ricerca, non appena 
tenta di sporgersi sul versante incerto delle scelte di fede, muoia 
prima di nascere. 

Appartenere all’uno o all’altro degli opposti schieramenti: ma 
cosa vuoi che conti – sembra ripetere il coro dei giudizi più o 

 
149 Riccado Wendriner, Il “Ruffiano” del Dolce e la “Piovana” del Ruzante, in “Gior-
nale Storico della Letteratura Italiana”, XIV, 1889, pp. 254-257: 257. 
150 Paolo Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinquecento, cit., p. XVII. 
151 Andrea Del Col, Note sull’eterodossia di Fra Sisto da Siena, cit., p. 33. 
152 Ivi, p. 34. 
153 Ibidem. 
154 Per l’analisi dei sonetti qui menzionati, raccolti nel più volte nominato testo 
antologico pubblicato da Giolito nel 1547 col titolo Rime di diversi, rimando al 
capitolo dedicato alla “conversione” del letterato veneziano. 
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meno benevoli, più o meno interessati alla storia della circola-
zione delle idee riformate in Italia – nel caso di un semplice arti-
giano, di un mestierante della letteratura? Dolce doveva ‘pro-
durre’, doveva ‘vendere’; era un poligrafo, mica un martire. 

E così, nonostante il “presunto cripto-evangelismo”, nono-
stante il fatto che “in qualche sequenza tragica siano ravvisabili 
pronunciamenti sospetti”, “l’eterodossia del Dolce continua a 
sembrare più una suggestiva petitio principii che un persuasivo e 
documentabile dato”155. 

Tentare di restituire dignità culturale ad alcuni aspetti di 
un’opera che a volte può apparire sfuggente – certo non “catalo-
gabile in modo univoco”, in quanto non seppe interamente ed 
esplicitamente “adeguarsi ad una determinata corrente teologica 
per la comodità degli inquisitori o dei futuri storici” – ma che 
cercò tuttavia di “dare una risposta” tutt’altro che facile o como-
damente ‘economica’ ai “problemi della salvezza, del senso della 
vita” e a “domande” la cui urgenza costringeva a esporsi in prima 
persona, a rischiare: questo lo scopo di un’indagine consapevole 
di muoversi su un terreno infido e, forse proprio per questo, an-
cora in parte inesplorato; nella convinzione che ogni scelta reli-
giosa o morale – se intimamente sofferta e combattuta – “non è 
fatta soltanto di definizioni dottrinali, ma anche di ricerche, di 
approssimazioni, di tendenze”156.

 
155 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 15.   
156 Andrea Del Col, Note sull’eterodossia di Fra Sisto da Siena, cit., p. 55. 
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I 
 

La “conversione” 
 
 
 

1. Le Rime di diversi (1547): spregiudicato progetto edito-
riale o sofferta testimonianza di fede? 

 
L’indicazione che Dolce ci fornisce in relazione alla propria 
“conversione” è posta al termine di una lettera dal contenuto 
estremamente oscuro datata 15 febbraio 1545. Non meno crip-
tica la più che probabile risposta del destinatario, Paolo Manuzio, 
che a breve distanza di tempo (è il 2 marzo dello stesso anno) 
sente il bisogno di riprendere il discorso interrotto alludendo in 
più punti alla precedente missiva per poi concludere ringraziando 
per il sonetto appena ricevuto1. Dal dialogo tra i due letterati, che 
molto probabilmente nasconde riferimenti a questioni scottanti, 
non mi è stato possibile trarre ulteriori elementi; unica traccia 
quella fornita da Dolce medesimo (“vi mando un sonetto spiri-
tuale per segno della mia conversione”, appunto) e che consente 

 
1 A sostegno dell’ipotesi di una relazione diretta tra le “due composizioni epi-
stolari” si esprime Paolo Marini, “Non per human lavoro”, cit., p. 50. Comparsa 
una prima volta, da sola, nella citata raccolta aldina del 1545 (Lettere volgari di 
diversi eccellentissimi huomini, in diverse materie. Libro secondo, cit., cc. 102r-102v), la 
lettera di Dolce relativa alla “conversione” vedrà nuovamente la luce nell’epi-
stolario curato alcuni anni più tardi da Bernardino Pino (Della nuova scielta 
1574, libro primo, pp. 379-380 e Della nuova scielta 1582, libro primo, pp. 418-
420). Anche la replica di Paolo Manuzio, dopo essere stata pubblicata da Paolo 
Gherardo (Nuovo libro di lettere de i più rari auttori della lingua volgare italiana, di 
nuovo, et con nuova additione ristampato, Paolo Gherardo, Venezia 1545, cc. 80v-
81r), torna nella nota raccolta tardo-cinquecentesca (Della nuova scielta 1574, 
libro secondo, pp. 193-194 e Della nuova scielta 1582, libro secondo, pp. 214-
215). Oggi, entrambi i testi sono presenti nel prezioso lavoro di Paolo Pro-
caccioli, che finalmente raccoglie in un unico volume il precedentemente ‘di-
sperso’ epistolario dolciano (Lodovico Dolce, Lettere, a cura di Paolo Procac-
cioli, Vecchiarelli editore, Manziana 2015, pp. 86-87 [Dolce] e p. 217 [Manu-
zio]). 
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di identificare nella produzione poetica del letterato veneziano il 
potenziale veicolo di una testimonianza di fede. 

Se l’indagine critica si è rivolta in più casi ai numerosi epistolari 
cinquecenteschi2 ricercando in essi le tracce, spesso neanche 
troppo dissimulate, di una capillare diffusione delle idee rifor-
mate in Italia, un lavoro altrettanto puntuale non può dirsi com-
piuto per quanto riguarda la pur sterminata produzione di anto-
logie liriche3. Eppure sia l’uno che l’altro genere potevano rive-

 
2 Fondamentali, per quanto riguarda l’analisi di quegli autentici best-seller che 
furono nel XVI secolo le raccolte di lettere, Lodovica Braida, Libri di lettere, 
cit. e Le “carte messaggiere”. Retorica e modelli di comunicazione epistolare: per un indice 
dei libri di lettere del Cinquecento, a cura di Amedeo Quondam, Bulzoni, Roma 
1981. Guardano invece agli epistolari cinquecenteschi come a possibili stru-
menti di diffusione di idee eterodosse Andrea Del Col, Note sull’eterodossia di 
Fra Sisto da Siena, cit., passim; Paolo Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinque-
cento, cit., pp. 282-305; Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., 
passim. 
3 Fino a qualche anno fa piuttosto desolante, il panorama degli studi relativi 
alle raccolte poetiche cinquecentesche appare oggi molto più movimentato. 
Riporto qui una bibliografia di massima, senza pretese di esaustività: María 
Luisa Cerrón Puga, Materiales para la construcción del canon petrarquista: las anto-
logías de Rime (libri I-IX), in “Critica del testo”, II, 1999, 1, pp. 249-290; Gior-
gio Forni, Forme brevi della poesia. Tra Umanesimo e Rinascimento, Pacini, Pisa 2001; 
“I più vaghi e i più soavi fiori”. Studi sulle antologie di lirica del Cinquecento, a cura di 
Monica Bianco e Elena Strada, Edizioni dell’Orso, Alessandria 2001; Franco 
Tomasi, Introduzione, in Rime diverse di molti eccellentissimi autori (Giolito 1545), a 
cura di Franco Tomasi e Paolo Zaja, edizioni RES, San Mauro Torinese 2001, 
pp. V-XLVIII; Jean Balsamo, Les poètes français et les anthologies lyriques italiennes, 
in “Italique. Poésie italienne de la Rénaissance”, V, 2002, pp. 11-32 (l’inter-
vento analizza, in particolare, i modi del recupero da parte della cultura fran-
cese della produzione poetica italiana cinquecentesca); La lirica del Cinquecento. 
Seminario di studi in memoria di Cesare Bozzetti, a cura di Renzo Cremante, Edi-
zioni dell’Orso, Alessandria 2004; Domenico Chiodo, Più che le stelle in cielo. 
Poeti nell’Italia del Cinquecento, Vecchiarelli editore, Manziana 2013. Di estrema 
utilità, in quanto rende fruibile una grande quantità di testi antichi non sempre 
facilmente reperibili, Antologie della Lirica Italiana. RAccolte a STAmpa (ALI RA-
STA), database online di libero accesso a cura dell’Università degli Studi di 
Pavia (http://rasta.unipv.it/). Va tuttavia segnalato il persistere di un certo 
disinteresse per l’eventuale presenza, all’interno delle suddette raccolte, di po-
sizioni teologiche divergenti rispetto a quelle ‘imposte’ dai dettami della chiesa 
di Roma. 
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larsi idonei a veicolare senza troppo rischio, in virtù del signifi-
cato stesso che il termine “raccolta” assume nel Cinquecento4, 
posizioni più o meno esplicitamente eterodosse: in entrambi i 
casi, infatti, si trattava di nascondere in mezzo a innumerevoli 
lettere o componimenti poetici di argomento ‘neutro’ (ma per 
quanto riguarda le raccolte di rime il tema assolutamente domi-
nante è, ovviamente, quello amoroso5) alcuni testi capaci di farsi 
portavoce di una religiosità fortemente influenzata dai grandi 
temi della Riforma. Ci troviamo probabilmente di fronte, almeno 
in alcuni casi, a un dialogo tra “eletti”, o quantomeno tra gli 
“eletti” e coloro che, pur tra mille dubbi e ripensamenti, avevano 
ormai intrapreso un personale cammino verso la ‘verità’ evange-
lica: lo scopo, quindi – vista la tendenza a diluire all’interno di 
opere dalla natura fortemente composita, che ben di rado con-
sentono di “scorgere un chiaro e preciso progetto”6, ogni conte-
nuto chiaramente eterodosso – non doveva essere tanto quello 
di convincere, di fare proseliti, quanto quello di fornire una testi-
monianza di fede, soprattutto dopo gli attacchi che, tra la fine 

 
4 La primaria, stringente necessità di “raccogliere quanto più materiale possi-
bile” (Franco Tomasi, Alcuni aspetti delle antologie liriche del secondo Cinquecento, in 
“I più vaghi e i più soavi fiori”, cit., p. 81) fa sì che la stragrande maggioranza dei 
volumi antologici cinquecenteschi possano venire considerati “come un con-
tenitore dilatabile quasi a piacere” (ivi, p. 84), nel quale diventa ben difficile 
scorgere un qualsivoglia criterio costitutivo. L’impressione è che agiscano co-
munque “insieme, con modi e con pesi diversi, fattori che mutano da caso a 
caso: certamente una forte istanza culturale, riassumibile nel desiderio di ri-
vendicare la piena legittimità della lirica contemporanea, ma nel contempo 
anche ragioni commerciali, poiché le antologie rappresentavano un vero e 
proprio affare economico, ed anche motivazioni sociali, in nome delle quali il 
criterio di selezione degli autori non è la qualità letteraria quanto piuttosto 
l’amicizia o l’interesse” (ivi, p. 77). 
5 Jean Balsamo, che considera le fin troppo numerose antologie liriche italiane 
alla stregua di semplici “outils de travail”, in grado di fornire ai poeti francesi 
“les ressources formelles et rhétoriques de leur compositions”, non riesce a 
vedere, “derrière Pétrarque”, nient’altro che “une masse confuse de poètes 
anonymes qui reprenaient indéfiniment un même thème amoureux et ses va-
riations” (Jean Balsamo, Les poètes français et les anthologies lyriques italiennes, cit., 
pp. 17-18). 
6 Franco Tomasi, Alcuni aspetti delle antologie liriche del secondo Cinquecento, cit., p. 
77. 
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degli anni ’30 e l’inizio degli anni ’40, Calvino aveva sferrato con-
tro i nicodemiti7. 

È in questo senso che può essere verosimilmente letta la rac-
colta di testi poetici che Giolito pubblica nel 1547 col titolo Rime 
di diversi. L’opera si colloca all’interno della vasta produzione gio-
litina di antologie liriche ed è una delle tante testimonianze 
dell’indiscusso successo commerciale del ‘genere’. ‘Genere’ nel 
quale la Fenice aveva esordito, nel ’45, con la raccolta Rime di-
verse... Libro primo8, ristampata già l’anno successivo senza varia-
zioni di rilievo. Questo primo volume era stato seguito, nel ’47, 
dal volume secondo intitolato appunto Rime di diversi, anch’esso 
ristampato pressoché invariato a un anno di distanza. Gli anni 
successivi (è del ’49 la terza ristampa del libro primo delle Rime 
diverse) vedranno Giolito frequentemente impegnato nell’edi-
zione di raccolte poetiche che, assieme alle numerose ristampe, 
sembrano più che altro confermare una costante volontà di asse-
condare i gusti del pubblico nell’ambito di un “continuo gioco 
tra istanze culturali, commerciali e opportunismi personali, senza 
che una componente abbia mai il pieno sopravvento sull’altra”9. 
Ma l’edizione del ’47, come già accennato, assume entro un si-
mile contesto un rilievo del tutto particolare in quanto, caso 
unico almeno fino alla “svolta […] devozionale”10 della Fenice, 
contiene alcuni sonetti di argomento religioso: non molti, per la 

 
7 Di fondamentale importanza, per quanto riguarda la nascita e la diffusione 
in territorio italiano del nicodemismo, lo studio di Carlo Ginzburg, Il nicodemi-
smo. Simulazione e dissimulazione religiosa nell’Europa del ‘500, Einaudi, Torino 
1970. 
8 Rime Diverse di molti Eccellentissimi Auttori nuovamente raccolte. Libro primo, a cura 
di Ludovico Domenichi, Giolito, Venezia 1545. 
9 Franco Tomasi, Alcuni aspetti delle antologie liriche del secondo Cinquecento, cit., pp. 
80-81. Fondamentale, ai fini della ricostruzione del complesso iter editoriale 
che, tra opere prime e ristampe, vide la pubblicazione di antologie liriche suc-
cedersi presso la Fenice “al ritmo di un libro all’anno” (ivi, p. 78), la consulta-
zione di Salvatore Bongi, Annali di Gabriel Giolito de’ Ferrari, cit., passim. 
10 Amedeo Quondam, “Mercanzia d’onore”/“Mercanzia d’utile”, cit., p. 103. Alla 
“svolta […] devozionale” che porterà la Fenice a spostare, dopo il 1565, il 
grosso della propria produzione su testi di argomento religioso avrò modo di 
accennare in più occasioni, in relazione alle scelte sia spirituali che professio-
nali di Lodovico Dolce. 
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verità, ma tali da poter disseminare all’interno dell’opera in esame 
un’inquietudine e una tensione spirituale che ben poco hanno a 
che vedere con il petrarchismo di maniera o, ancor meno, col 
comodo e prudente trincerarsi dietro la più pacificata ortodossia 
che caratterizzano tanta parte delle raccolte poetiche del Cinque-
cento. Un ruolo di assoluta centralità spetta, all’interno dell’ 
opera, ai diciotto “sonetti spirituali”11 di Dolce, e non soltanto in 
virtù di una decisa prevalenza numerica (gli altri autori, nei rari 
casi in cui affrontano il tema religioso, dedicano ad esso un mas-
simo di due componimenti): attorno alla ferma – sebbene pro-
nunciata a bassa voce – presa di posizione del letterato veneziano 
nei confronti dei temi scottanti della grazia, della fede, della pre-
destinazione e del libero arbitrio, infatti, sembrano ruotare tutta 
una serie di dubbi, aspettative, complicità che rivelano come, al-
meno agli occhi di un gruppo di intellettuali oggi comunemente 
ritenuti eterodossi, Dolce si fosse spinto così avanti sulla via della 
“conversione” da venire considerato come una sorta di ‘maestro 
spiritule’. 

Far scivolare lo sguardo tra le pieghe di un testo la cui struttura 
complessiva fu, con tutta probabilità, dovuta alle scelte operate 
da Dolce medesimo nell’ambito di un’accorta e tuttavia corag-
giosa opera di ‘regia’12 significa dunque non solo precisare le po-
sizioni assunte dal letterato veneziano in materia di fede, ma an-
che contribuire, sebbene in minima parte, alla ricostruzione di un 
mondo drammaticamente conteso tra la necessità di nascondersi 

 
11 Emmanuele Antonio Cicogna, Memorie intorno la vita e gli scritti di Messer Lo-
dovico Dolce letterato veneziano del secolo XVI, cit., p. 78. 
12 L’ipotesi che Dolce sia stato, assieme a Fabio Benvoglienti, il curatore delle 
Rime di diversi (1547) e, in particolare, dell’ “ampia sezione di testi spirituali che 
riflettono le discussioni che lui, Domenichi, Remigio Nannini, Anton France-
sco Doni, Paolo Crivello […] in quegli anni andavano svolgendo”, viene so-
stenuta da Franco Tomasi, Alcuni aspetti delle antologie liriche del secondo Cinque-
cento, cit., p. 85. Se è vero che “la fisionomia di un’antologia dipende in stretta 
misura dalla personalità del suo curatore” (ivi, p. 108), diviene a questo punto 
ben difficile far discendere da ragioni semplicemente opportunistiche o ‘di 
mercato’ il grande interesse “per una lirica nascostamente attenta ai principali 
temi del dibattito religioso” (ivi, p. 85) mostrato dal letterato veneziano 
nell’ambito di un progetto tanto arrischiato quanto fortemente voluto. 
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e la volontà di fornire una testimonianza: un mondo semisom-
merso, e tuttavia capace di assicurare inesausta vitalità al dibattito 
religioso e morale del secondo Cinquecento. 

 
 
 

1.1 I “sonetti spirituali” 
 

Quali furono dunque, in primo luogo, le posizioni eterodosse che 
Dolce seppe far filtrare attraverso i diciotto “sonetti spirituali” 
che campeggiano all’interno delle Rime di diversi?  

Un’idea si fa strada con chiarezza, già alla prima lettura, anche 
in virtù della costante reiterazione che ne fa una sorta di motivo 
portante, di cardine attorno al quale ruota un’intera concezione 
teologica: solo il sacrificio di Cristo ha efficacia espiatrice e re-
dentrice. 

 
  Non è questa la vittima innocente; 
  che placò ‘l Padre, e ‘l nostro fallo estinse, 
  e de mortali in ciel ci fe’ divini? 
  Non è questo Colui, che ‘l mondo vinse? 
  Quel, che solo salvò l’humana gente; 

  e aperse il varco, onde ciascun camini13? 
 
Affidandosi al concatenarsi delle interrogative retoriche Dolce 

sembra voler concentrare la propria attenzione sulla dottrina 
della giustificazione assumendo una posizione che, se non è tale 
da far pensare di per sé a una scelta in senso chiaramente rifor-
mato, appare comunque in piena sintonia con un atteggiamento 
tipico del mondo protestante: atteggiamento che si rivela tanto 
più significativo se pensiamo alla circolazione, sotterranea o 
meno, del Beneficio di Cristo negli anni che videro la pubblicazione 

 
13 Lodovico Dolce, Degnati d’habitar la casa mia, in Rime di diversi, cit., c. 172v. 
Anche Paolo Marini, analizzando i medesimi versi, parla di evidenti “riferi-
menti alla vittima pasquale e all’unicità del sacrificio di Cristo che, da solo, 
svincola l’intera umanità dal giogo del peccato” (Paolo Marini, “Non per human 
lavoro”, cit., p. 65). 
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delle Rime di diversi14, al clima di fervida discussione che seppe 
incentrarsi attorno a quello che da più parti viene considerato, se 
non proprio come lo ‘specchio’ nel quale poterono riconoscersi 
gli eterodossi presenti nella penisola, quantomeno come “il testo 
chiave dell’evangelismo italiano”15. 

Ma il letterato veneziano sembra volersi spingere più avanti, 
nella piena consapevolezza delle conseguenze teologiche che 
quasi inevitabilmente si accompagnano all’assunzione dell’asso-
luta centralità del valore espiatorio della Croce:  

 
  Né più per acquetar giusto flagello 
  l’alta giustizia, a li fumanti altari 
  de l’innocenti bestie, il sangue chiede; 
  ma pietà raddolcì tutti gli amari 
  poi, che per noi l’immaculato Agnello 

  se stesso al Padre in sacrificio diede16. 
 
È Cristo, dunque, “la sola vittima gradita / ch’offrì pe’ figli 

suoi”17 l’infinita bontà di un Dio che, dopo il supremo sacrificio 

 
14 Basti pensare, oltre che al già ricordato tentativo operato da Varchi al fine 
di fornire, con il suo Sermone (cfr. supra p. 47 [nota 123]), un “sunto” quanto 
più possibile “letterale e immediato” del “capolavoro” dell’evangelismo ita-
liano (Paolo Simoncelli, Il “Beneficio di Cristo” a Firenze, cit., p. 331), alla fun-
zione che il Beneficio di Cristo assume nell’ “azione capillare di propaganda” in 
senso eterodosso svolta da Andrea Arrivabene: il libraio della bottega “al se-
gno del pozzo”, infatti, – nominato come luterano da Pietro Manelfi (sulla 
denuncia Manelfi, vero e proprio ‘terremoto’ per i gruppi eterodossi veneti, 
avrò modo di tornare ampiamente in seguito) oltre che editore, guarda caso, 
delle più volte nominate Lettere di Orazio Brunetto – nel “processo intentato-
gli a Venezia nel 1570” sarà accusato di aver distribuito per oltre un trentennio 
presso gli ambienti di Viadana vicini alle correnti riformate un gran numero 
di “testi sospetti” (ma l’attenzione degli inquisitori si concentra in modo par-
ticolare sul Beneficio) “che poteva facilmente procurarsi attingendo al mercato 
clandestino veneziano” (Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., 
pp. 197-200). 
15Susanna Peyronel Rambaldi, Ancora sull’evangelismo italiano: categoria o invenzione 
storiografica?, in “Società e storia”, XVIII, 1982, pp. 935-967: 935. 
16 Lodovico Dolce, Tacciano le dottrine empie, e moleste, in Rime di diversi, cit., c. 
170r. 
17 Id., Uso a vani sospir misero core, in Rime di diversi, cit., c. 173r. 
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del Golgota, “da noi non chiede altro ch’amore”18. Sostenere, 
con Lutero, che “ogni sacrificio è una maledetta empietà”19 equi-
vale a riconoscere non solo la natura assolutamente gratuita della 
grazia divina, ma anche la folle superbia che si nasconde dietro 
l’attribuzione di un qualche merito, seppur minimo, all’agire 
umano ai fini della giustificazione, nella piena, coraggiosa consa-
pevolezza che “senza fede / in darno huom s’affatica, e i passi 
stende”20: 

 
  Alto Re de le stelle, e vero Dio, 
  che per noi sollevar, scendesti tanto, 
  che prendesti l’human terreno manto, 
  troppo a’ figliuoli tuoi cortese, e pio: 
  fa tua mercè Signor, tua mercè, ch’io 
  mi trovi a parte del tuo regno santo, 
  se questo è troppo, adempi o Padre quanto 
  è ‘n tua giustizia, e non il voler mio. 
  Ma s’io con pura, e con sincera fede 
  credo, che tu per me sei in croce morto, 
  del regno, ove tu stai, son fatto herede; 
  non per human lavor fragile, e torto, 
  ma perché, tu ‘nanzi l’eterna sede 

  col sangue hai satisfatto al nostro torto21. 
 

 
18 Id., Per tante pene, e tanti aspri tormenti, in Rime di diversi, cit., c. 172r. 
19 Il tema del sacrificio viene ripreso e approfondito in gran parte della pro-
duzione tragica del letterato veneziano. Per il momento basti notare come il 
suddetto motivo vada emblematicamente a intrecciarsi con il ripudio, da parte 
di Lutero, della “dottrina della transustanziazione”: nella messa “non si com-
pie alcun sacrificio”, “il prete non offre Dio sull’altare, il calvario non si ripete. 
Un sacrificio, secondo il riformatore, dovrebb’essere qualcosa che l’uomo pre-
senta a Dio; ma l’uomo è semplicemente incapace di offrire alcunché. È Dio 
colui che dà; l’uomo è quello che riceve e che ha da essere grato” (Roland H. 
Bainton, La riforma protestante, Einaudi, Torino 1958 [1a ediz. 1952], p. 56). La 
Cena, dunque, ha valore in quanto “è la commemorazione della morte del 
Cristo”, non certo un’improponibile, blasfema “offerta che facciamo a Dio e 
attraverso la quale è possibile operare una pressione su di Lui” (Jean Delu-
meau, La Riforma. Origini e affermazione, cit., p. 90). 
20 Lodovico Dolce, Uso a vani sospir misero core, in Rime di diversi, cit., c. 173r. 
21 Id., Alto Re de le stelle, e vero Dio, in Rime di diversi, cit., c. 169v. 
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Ma Dolce non si accontenta di rischiare esponendosi in senso 
eterodosso: ritiene doveroso precisare ulteriormente, approfon-
dire, esplicitare il proprio pensiero fino al limite del rischio per-
sonale, dell’espressione chiaramente ‘eretica’. La “parola di Dio 
è la proclamazione della redenzione a mezzo di Gesù Cristo, 
senza alcun merito da parte dell’uomo, da cui null’altro si richiede 
per la propria salvezza se non una sincera accettazione per 
fede”22. Fede che è di per sé segno di elezione, grazia che viene 
concessa ai predestinati unicamente sulla base di un imperscru-
tabile disegno superiore; affermare che le opere contribuiscono 
all’ottenimento della salvezza significa non soltanto esaltare 
l’uomo oltre il lecito, ma addirittura porre in discussione l’onni-
potenza divina: 

 
   Empio qua giù contra se stesso sorge 
   colui, ch’ardito per human lavoro 
   pensa acquistar di Dio l’alto thesoro; 
   e tol sua gloria, e a se la dona e porge. 
   Che l’infinito ben, ch’indi risorge, 
   non si può comperar per gemme, et oro; 
   ma lo comparte sua mercè a coloro, 
   ch’egli ama, il re, ch’al ciel gli eletti scorge. 
   A lui rendansi ogn’hor tutti gli honori, 
   a lui si faccia sacrificio eterno 
   (ch’altro non vuol da noi) d’i nostri cori. 
   Et alhor fuggirà Stige, et Averno 
   La barca, e mille qui del mondo errori, 

   che ‘l celeste nocchier n’havrà il governo23. 
 

Giustificazione per sola fede, predestinazione, velata lotta alle 
indulgenze; ce n’è abbastanza – al di là della tenue, universal-
mente accettabile patina moralistica (non si compra il regno dei 
cieli) – da giustificare l’attenzione, sebbene parziale e intempe-
stiva, degli organismi preposti alla censura24. 

 
22 Roland H. Bainton, La riforma protestante, cit., p. 54. 
23 Lodovico Dolce, Empio qua giù contra se stesso sorge, in Rime di diversi, cit., c. 
173r. 
24 Le Rime di diversi entreranno nell’Indice di Parma del 1580 (cfr. infra, pp. 94-
95). 
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Eppure al letterato veneziano non basta nemmeno la recisa, 
nettissima negazione del “valore delle opere nel percorso di sal-
vezza”25; è necessario spingersi più avanti, fino a dichiarare, seb-
bene in forme velate e poco appariscenti, che ogni agire umano, 
proprio in quanto umano e quindi per sua natura insufficiente, 
volto al male, al peccato, non può che allontanare inevitabil-
mente da Dio. “Facendo le buone opere”, infatti, “gli uomini 
s’invischiano entro le seduzioni delle cose creaturali, e le pietrifi-
cano a guisa di un muro interposito tra loro medesimi e il vero 
Dio” (infinita e gratuita misericordia); Dio che deve “fruirsi propter 
se ipsum”26 e non per il premio che la folle arroganza umana spera 
di ottenere in cambio del proprio agire, nella piena consapevo-
lezza che nemmeno il nostro amore per “Lui” può far sì “che 
l’obligo, ch’abbiam, non fia maggiore”27: 

 
  Se ai tanti, e tali, che ‘l Fattor del mondo 
  benefici m’ha fatto, e face ogn’hora; 
  punto da Lui volgo il pensier tal’hora, 
  entro in un mar, che non ha riva o fondo. 
  Quinci l’obligo mio così profondo 
  veggio, che non pur trovo, onde uscir fora, 
  ma quanto io m’affatico adhora adhora, 
  tanto maggior di Lui risorge il pondo: 
  ch’Egli creato m’have, Egli campato 
  dal grave danno de la morte eterna; 
  Egli chiamato nel suo santo ovile; 
  Ei m’apre sua mercè gli occhi velati; 
  Ei sol drizza i miei passi, Ei gli governa 

  et io che sono altro che fango vile28? 
 
Il fatto che Dolce ponga se stesso tra gli “eletti” appare a que-

sto punto come una conseguenza necessaria, il corollario presso-
ché inevitabile di una sofferta posizione teologica. Io so bene, 

 
25 Paolo Marini, “Non per human lavoro”, cit., p. 63. 
26 Enrico De Negri, La teologia di Lutero, La Nuova Italia, Firenze 1967, pp. 42-
43. 
27 Lodovico Dolce, Per tante pene, e tanti aspri tormenti, in Rime di diversi, cit., c. 
172r. 
28 Id., Se ai tanti, e tali, che ‘l fattor del mondo, in Rime di diversi, cit., c. 172v. 
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sembra affermare il letterato veneziano, “quanto / sia debole cia-
scun”29 e quanto “ogn’hor de falli miei l’indegno carco / accre-
scendo ne vo”30; e tuttavia, in virtù di una “fe, che di lassù di-
scende”31, di una “gratia” che sola può salvare “da l’eterno 
danno”32 coltivo fermissima la speranza di riuscire a “salir là, 
dove non potem da noi”33: il Signore mi ha infatti “chiamato nel 
suo santo ovile”, Egli, nella sua “infinita pietà”34 e indipendente-
mente dal “mio sì lungo errore”35, mi ha posto tra i predestinati 
e “m’attende / ove de suoi thesor m’ha fatto herede”36. La stessa sof-
ferenza, quella “fortuna […] molesta” che tanta parte avrà nella 
vita e nell’opera di Dolce37 diviene, con Lutero ma soprattutto 
con Calvino, segno di elezione, fondata speranza di “eterna 
vita”38 nella consapevolezza che “Cristo chiama tutti i suoi a por-
tare la propria croce”39: 

 
  Quanto più perde col fuggir de l’hore 
  l’afflitta spoglia mia debole e stanca, 
  e queste tempie innanzi tempo imbianca 
  Padre l’interno mio grave dolore: 
  Tu Signor la di me parte migliore 
  con salda, e pura fe’ tanto rinfranca, 

 
29 Id., Per tante pene, e tanti aspri tormenti, in Rime di diversi, cit., c. 172r. 
30 Id., Io so pur, che t’offendo, e che non deve, in Rime di diversi, cit., c. 170r. 
31 Id., Uso a vani sospir misero core, in Rime di diversi, cit., c. 173r. 
32 Id., Io so pur, che t’offendo, e che non deve, in Rime di diversi, cit., c. 170r. 
33 Id., Padre tu, che venisti a recar pace, in Rime di diversi, cit., c. 171v. 
34 Id., Ecco, che le mie colpe ad una ad una, in Rime di diversi, cit., c. 169r. 
35 Id., Io so pur, che t’offendo, e che non deve, in Rime di diversi, cit., c. 170r. 
36 Id., Uso a vani sospir misero core, in Rime di diversi, cit., c. 173r. 
37 È il ‘luterano’ Paolo Crivello, nei due sonetti dedicati all’amico e ‘confra-
tello’ che compaiono nelle Rime di diversi (cc.93r-93v) – e che più avanti sa-
ranno oggetto di analisi specifica (cfr. infra, pp. 76-79) – a fornire l’immagine 
di una “fortuna” che, cieca e imperscrutabile, si accanisce contro “Dolce gen-
til”: su quello che appare come un vero e proprio luogo comune relativo alla 
figura del letterato veneziano, veicolato dagli sparsi riferimenti autobiografici 
non meno che dal giudizio dei contemporanei, avrò modo di tornare in varie 
occasioni, soprattutto a proposito della lettera dedicatoria dell’Hecuba, prima 
tragedia di Dolce pubblicata nel 1543 presso la Fenice. 
38 Lodovico Dolce, Padre tu, che venisti a recar pace, in Rime di diversi, cit., c. 171v. 
39 Giovanni Calvino, Istituzione della religione cristiana, a cura di Giorgio Tourn, 
UTET, Torino 1983, I, p. 847. 
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  tal, che sì come al corpo infermo manca, 
  così a l’anima ogn’hor cresca il vigore. 
  A me fia gratia che per tal cagione 
  questa gonna mortal fangosa, e vile 
  con la tua giusta man sferzi, e percote; 
  perché quanto più frale è la prigione, 
  tanto men quel di dentro almo, e gentile 

  col suo gravoso incarco offender puote40. 
 
Al tono pacato, quasi dimesso di versi che nella sincerità delle 

emozioni sembrano stemperare ogni retorica, alla volontà di for-
nire una testimonianza che sappia al contempo farsi poesia Dolce 
affida l’espressione di un umano dolore che non può certo essere 
lenito dal trascorrere del tempo41; l’intima, combattuta speranza 
che a tanta sofferenza possa attribuirsi un significato ultimo, un 
valore che vada al di là del breve cerchio dell’esistenza terrena. 

Rimane da vedere quale sia la posizione del letterato veneziano 
rispetto ai possibili esiti dello scontro, ancora ‘aperto’ in piena 
età conciliare, tra fronte riformato e fronte cattolico; scontro che 
doveva comunque apparire come una frattura lacerante e, nel 
progressivo accentuarsi della contrapposizione tra cristiani e cri-
stiani, come la crisi inarrestabile di un mondo. Dolce non sembra 
fornire, a questo proposito, gli elementi per una lettura univoca 

 
40 Lodovico Dolce, Quanto più perde col fuggir de l’hore, in Rime di diversi, cit., c. 
171r. 
41La presenza costante, all’interno dell’opera del letterato veneziano, dell’in-
quietudine che si accompagna a una concezione del tempo inteso come “fug-
gir de l’hore”, come inarrestabile e apparentemente vano succedersi apre la 
strada a uno degli interrogativi di fondo che caratterizzano un pessimismo mai 
banalmente risolto nelle rassicuranti risposte della fede e capace di insinuarsi 
anche negli scritti più legati a occasioni contingenti, a inevitabili quanto for-
mali scambi di cortesie per chiuderli nel cerchio di un’amarezza senza rimedio: 
“Deh fosse Contarin la lode vera, / onde, vostra mercè, troppo m’ornate: / 
c’hora io sarei fra l’alme alte e pregiate / lunge da la volgar negletta schiera. / 
Voi per l’aria d’honor pura e sincera / con l’ali di virtù tanto v’alzate, / ch’ogni 
altrui maggior volo sormontate / a guisa di felice aquila altera. / Et io palustre 
augello di lontano / La luce del valor vostro contempio, / ch’è quasi un sole 
a questa etate oscura. / Ma ben vivrò per voi chiaro e sovrano / mal grado di 
quel fiero, invido, et empio, / ch’ogni cosa mortal consuma e fura” (Lodovico Dolce, 
Deh fosse Contarin la lode vera, in Delle rime scelte di diversi autori […] libro primo, 
Giolito, Venezia 1565, p. 624). 
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e incontrovertibile e dalle sue parole traspaiono ora la speranza 
in una imminente riconciliazione, ora il sogno di un definitivo 
trionfo di quel “cristianesimo incorrotto” che fu la “nota essen-
ziale”42 del pensiero protestante: 

 
  Quando fia mai, che tanti idoli, e tanti 
  del confuso Babbel caggiano in terra 
  e donde apre il suo volo, ove lo serra 
  Phebo, il nome di Dio si adori e canti? 
  Quando fia mai, ch’a lui le glorie e i vanti 
  si diano, e ‘l pregio d’ogni nostra guerra 
  alhor che l’infernal mostro s’atterra? 
  E che l’human poter più non si vanti? 
  Quando fia mai, ch’al serpe iniquo, e fiero; 
  ch’ogn’hor più s’arma, e cresce a nostri danni, 
  fia tronco il griffo, e rotto il corno altero? 
  Ben sarà poco corso, e volger d’anni, 
  che Cristo solo havrà del mondo impero; 

  e finiran tante discordie, e ‘nganni43. 
 
Appello alla riunificazione dei credenti nel segno di una rinno-

vata cristologia o attacco diretto alla presunta ‘esaltazione’, da 
parte cattolica, dell’ “human poter”? Dolce stesso sembra spin-
gerci a propendere, intervenendo ulteriormente sul medesimo 
tema, per la seconda ipotesi: 

 

  Tacciano le dottrine empie, e moleste; 
  e s’odan risonar i santi detti, 
  che dentro ‘l cor de suoi più cari eletti 
  già seminò l’Agricoltor celeste. 
  Da lor s’impara quel, che mal vedeste 
  saggi del mondo, e chiari alti intelletti,   
  come solo per Dio, giusti, e perfetti 

  vincemo il peso de l’immonda veste44. 
 

 
42 Roland H. Bainton, La riforma protestante, cit., p. 19. 
43 Lodovico Dolce, Quando fia mai, che tanti idoli, e tanti, in Rime di diversi, cit., c. 
170v. 
44 Id., Tacciano le dottrine empie, e moleste, in Rime di diversi, cit., c. 170r. 
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La reticenza, in questo caso, dice molto più delle parole e dalla 
contrapposizione tra ben definibili “eletti” e non meglio identifi-
cati “saggi del mondo”, “chiari alti intelletti” (ma il tono ironico, 
tale da far pensare a un’autoproclamazione in tal senso, è di per 
sé estremamente significativo) è possibile trarre indizi precisi su 
quali siano le “dottrine” ritenute “empie” e “moleste” dal lette-
rato veneziano, non fosse altro che per il riferimento, velato ma 
sufficientemente esplicito, alla giustificazione per sola fede (“solo 
per Dio, giusti, e perfetti”)45.  

Il rischio, tuttavia, è quello di leggere la molteplicità, l’incer-
tezza, la stessa contraddittorietà delle posizioni contrastanti che 
dilaniarono la cristianità nei decenni centrali del Cinquecento alla 
luce degli eventi successivi, schiacciandone la reale complessità 
sulla consapevolezza dell’insanabile frattura che di lì a pochi anni 

 
45 Da notare come in Firpo – che cita Valdés – ricorrano vocaboli e locuzioni 
pressoché identici a quelli utilizzati da Dolce in un medesimo contesto: “Pre-
clusa ai ‘savi del mondo’, infatti, una migliore comprensione dei misteri divini è 
possibile solo a coloro ‘cui Dio abbia dato più conoscenza di sé e disvelato 
una parte maggiore dei suoi segreti’, cioè a coloro che proprio nell’affidarsi al 
progressivo dispiegarsi della rivelazione interiore acquisiscono ‘più perfetto e 
spirituale giudicio’, si dispongono a comprendere ‘molte più cose’ con la guida 
dello spirito santo e sono quindi in grado di proseguire ‘più avanti’ lungo il 
cammino della perfezione cristiana, fino ad abbandonare del tutto ‘il latte della 
dottrina delli principianti’ e nutrirsi esclusivamente del ‘cibo delli perfetti’ ” 
(Massimo Firpo, Juan de Valdés e la Riforma nell’Italia del Cinquecento, cit, p. 64). 
Senza addentrarmi nel problema relativo ai rapporti tra Lodovico Dolce e il 
valdesianesimo (capitolo ancora tutto da scrivere, ma che potrebbe rivelarsi 
estremamente utile ai fini di un migliore inquadramento della posizione teo-
logica del letterato veneziano) mi limito per il momento a due segnalazioni. 
La prima è relativa ai contatti con Giovanni Bernardino Bonifacio Marchese 
D’Oria, uno tra i più noti “discepoli dell’esule spagnolo a Napoli” (ivi, p. 52), 
dal ’57 esule a Basilea dopo aver aderito in modo esplicito ai principi della 
Riforma (sul non infrequente comparire – tra le dediche di Dolce – di questo 
controverso personaggio avrò modo di tornare in seguito). La seconda ri-
guarda invece la presenza dell’Alfabeto cristiano, composto da Valdés nel 1536, 
tra i libri sequestrati presso la filiale napoletana della Fenice (cfr. Salvatore 
Bongi, Introduzione a Annali di Gabriel Giolito de’ Ferrari, cit., pp. V-CXIII: XCV). 



71 

si sarebbe consumata nella “guerra della Chiesa romana al prote-
stantesimo”46. Non è possibile che quelli che ai nostri occhi sem-
brano fronteggiarsi come i due poli estremi di un sofferto dibat-
tito religioso – riconciliazione o definitivo trionfo della Riforma 
– convivessero all’interno di un’unica visione auspicante l’acco-
glimento, magari in sede conciliare, di alcuni dei principi fonda-
mentali del movimento protestante nell’ambito di un più gene-
rale progetto di rinnovamento sia teologico che morale? E non è 
altrettanto plausibile che Lodovico Dolce, affondando le radici 
della propria posizione teologica nel clima fatto di brucianti de-
lusioni e rinnovate speranze che contrassegnò un’intera stagione 
culturale, di fatto ne sposasse l’intima contraddittorietà47?  

Se così fosse, non ci sarebbe sfasatura cronologica tra la posi-
zione del letterato veneziano e la definitiva sconfitta storica di un 
evangelismo che già dai primissimi anni ’40 sembrerebbe trasci-
nare con sé, nella propria irrimediabile crisi, ogni concreta spe-
ranza di unità del mondo cristiano48: “contrariamente a quanto si 

 
46 Jean Delumeau, La Riforma. Origini e affermazione, cit., p. 152. 
47 Massimo Firpo – parlando di una specifica “Riforma italiana” (Massimo 
Firpo, Juan de Valdés e la Riforma nell’Italia del Cinquecento, cit, p. VI), profonda-
mente influenzata dallo “spiritualismo nicodemitico” di Juan de Valdés – ri-
tiene che “a uno sguardo che cerchi di inquadrare in categorie di tipo confes-
sionale uomini e idee di quei tormentati decenni rischiano […] di sfuggire 
elementi essenziali di un momento storico non esauribile nello scontro impari 
tra arcigni inquisitori ed eroici martiri della fede, ma percorso da inquietudini, 
incertezze, contaminazioni, proposte, utopie variamente mescidate (ivi, p. X). 
Al di qua delle Alpi, infati, “erasmismo, luteranesimo, alumbradismo sembrano 
a volte sovrapporsi in modo inestricabile e con esiti assai diversi nello sviluppo 
di itinerari individuali che si snodano lungo frontiere teologiche ancora fluide” 
(ivi, p. 26). Non una “passiva adesione alla Riforma d’oltralpe”, quindi, ma un 
“dissenso” ricco di “elementi di autonomia e creatività” (ivi, p. 125), con tutta 
probabilità fortemente contrassegnato da una “comune matrice valdesiana”: 
“matrice” che – fatti salvi gli esiti estremi, contesi tra fuga e ripiegamento in 
se stessi – “chiarisce le ragioni di una sostanziale adesione ai fondamenti della 
dottrina luterana e al tempo stesso di un distacco netto da essa in quanto 
inammissibile frattura dell’unità della Chiesa” (ivi, p. 176). 
48 Secondo Paolo Simoncelli gli anni 1541-1542 vedono, “nel fallimento di-
plomatico del Contarini a Ratisbona, nella riorganizzazione dell’Inquisizione 
romana” e nelle “conseguenti fughe di Ochino e Vermigli”, non tanto l’inizio, 
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è a lungo creduto”, infatti, “l’istituzione del Sant’Ufficio e le fu-
ghe di Ochino e Vermigli non segnarono la fine degli spirituali, 
ma inaugurarono la fase più intensa del loro impegno con la de-
signazione del Pole alla presidenza dell’assemblea tridentina”49. 

Prospettiva, quest’ultima, che appare tanto più convincente se 
consideriamo la particolare realtà dei territori soggetti all’autorità 
veneziana. Negli anni ’40 del Cinquecento, infatti, all’inasprirsi 
della reazione romana nei confronti del diffondersi della Riforma 
(è del 4 luglio 1542 la bolla Licet ab initio che, istituendo la “co-
siddetta Inquisizione romana”, può essere ragionevolmente con-
siderata come l’atto di nascita della Controriforma50) non corri-
sposero, come ho più volte avuto modo di accennare, altrettanto 
ferme prese di posizione da parte del governo della Serenissima 
che conservò, tutto sommato, “un atteggiamento di neutralità”51 
grazie al quale il protestantesimo fu perlomeno “tollerato” e, con 
tutta probabilità, non solo “come trastullo intellettuale di qualche 
scettico” o “come costume religioso di alcuni forestieri”52. Fu 
quindi su un contesto ancora estremamente dinamico e aperto al 
confronto che andarono a innestarsi, fortissime, le attese conci-
liari; e se è vero che “in Padova [...] infino i ciabattini e fruttaroli, 
non che i sarti ed i calzolai [...] mai non ragionavano d’altro, ma 
sempre disputavano della libertà dell’arbitrio e conseguente-
mente della predestinazione di Dio, della grazia e delle opere”53, 
non molto diversa doveva essere la situazione a Venezia, se pen-
siamo che a un eterodosso del calibro di Antonio Brucioli fu con-
sentito di lavorare pressoché indisturbato (sia come autore che 
come editore), svolgendo un’attiva azione di propaganda, almeno 

 
quanto la fine della crisi dell’Evangelismo (Paolo Simoncelli, Evangelismo ita-
liano del Cinquecento, cit., pp. 48-49). 
49 Massimo Firpo, Juan de Valdés e la Riforma nell’Italia del Cinquecento, cit, p. 193. 
50 Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., p. 64. 
51 Ivi, p.65. 
52 Frederic C. Lane, Storia di Venezia, Einaudi, Torino 1978, pp. 455-456. 
53 Benedetto Varchi, Lezioni sul Dante e Prose varie di Benedetto Varchi. La maggior 
parte inedite tratte ora in luce dagli originali della Biblioteca Rinucciniana per cura e opera 
di Giuseppe Aiazzi e Lelio Arbib, 2 voll., soc. ed. delle storie del Nardi e del 
Varchi, Firenze 1841, I, pp. 385-386. 
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fino alla fine degli anni ’4054. Saranno gli anni ’60 del Cinquecento 
a decretare, in Veneto come negli altri stati italiani, la sconfitta 
definitiva di ogni speranza non solo di riconciliazione, ma anche 
di pacifica convivenza tra cristiani. La durezza della reazione cat-
tolica, tesa ormai a soffocare i pochi focolai eterodossi superstiti 
anche tramite un controllo capillare sulle stampe, cancellerà in-
fatti ogni residua illusione radicalizzando la contrapposizione tra 
due antitetiche concezioni di “heresia” che Dolce, con coraggio 
e aggressività per lui inusuali, non mancherà di registrare senza 
mezzi termini: 

 
  Morta è ragione, e la giustizia langue; 
  et tal s’asconde in sacra veste Pluto 
  qual tra l’herbetta e i fior sta ascoso l’angue. 

Da pochi è Cristo in riverentia havuto: 
et essaltando ciechi il nostro merto  
lo sparso sangue suo spesso è tacciuto. 
Simon sotto nuov’habito coperto 
ci vende il Paradiso che ‘l Signore  
n’ebbe per don de la sua gratia aperto.   
[...] 
Quella dicea il Petrarca, che fu pria    
di virtù albergo, e del buon Pietro sede, 

scola è d’errori e tempio d’heresia55. 

 
54 Sulla figura del fiorentino Antonio Brucioli, sul ruolo da questi avuto nella 
ristampa dei “sonetti spirituali” di Lodovico Dolce e sulle vicende inquisito-
riali che ne contrassegnarono la travagliata esistenza si veda infra, pp. 90-91 
(nota 246). 
55 Lodovico Dolce, Da Dio mandato a i duri tempi nostri, in Sette libri di satire di: 
Lodovico Ariosto, Hercole Bentivogli, Luigi Alamanni, Pietro Nelli, Antonio Vinci-
guerra, Francesco Sansovino e d’altri scrittori, con un discorso in materia della satira, di 
nuovo raccolti per Francesco Sansovino, Francesco Sansovino, Venezia 1560, cc. 
179r-179v. Accesa polemica antiecclesiastica, lotta alla pratica delle indul-
genze, negazione del libero arbitrio, connotazione tipicamente protestante del 
concetto di “eresia”: la citata satira di Lodovico Dolce, che compare all’inizio 
del libro settimo, rappresenta forse il più esplicito e violento attacco sferrato 
dal letterato veneziano nei confronti dell’ortodossia cattolica. Eppure, nono-
stante si tratti con tutta evidenza di un testo chiaramente ‘compromettente’, 
comunque importante ai fini della ricostruzione di una personalità complessa 
e a volte sfuggente, questa lirica non è stata notata né dai contemporanei né, 
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tanto meno, dalla più o meno recente ricerca storiografica. Una simile ‘dimen-
ticanza’ può forse essere attribuita alla natura stessa della raccolta in cui la 
satira di Dolce compare per la prima e, a quanto mi è dato sapere, ultima volta 
(se si esclude la ristampa veneziana del ’73 ad opera di Iacomo Vidali): vero e 
proprio contenitore atto a riunire il meglio (se non la quasi totalità) di quello 
che il genere rivitalizzato da Ariosto aveva saputo produrre tra la fine del 
Quattrocento e la prima metà del Cinquecento, i Sette libri di satire non sem-
brano infatti nascondere la volontà di far passare, al di là delle posizioni più o 
meno genericamente polemiche espresse dagli autori che compaiono in questa 
particolare miscellanea, contenuti esplicitamente eterodossi. Prova ne sia la 
satira seconda del settimo libro in cui un tale Girolamo de’ Domini (da iden-
tificarsi probabilmente con Girolamo di Cristoforo), parlando dei “dottori” 
che si allontanano dalla purezza della vera fede in nome di una falsa dottrina, 
può esprimersi a carta 184r in termini chiaramente ortodossi e antiprotestanti: 
“[…] e se poi non son fatti Cardinali / voltano carta, seminan gli errori / che 
nella chiesa causan tanti mali. / Maumeth si dice fu un d’essi dottori / Luther 
ancora, e a’ nostri dì l’Ochino / che re parea de’ buon predicatori. / Hora s’è 
dato alla lussuria e al vino / ch’altro si puote haver d’huom sì leggiero / pria 
prete, poi minor, poi scappuccino?”. La lirica di Lodovico Dolce, dunque, sarà 
probabilmente passata inosservata in quanto ‘sommersa’ dalla grande varietà 
dei testi che compaiono nei Sette libri di satire e che le regole stesse del genere 
pretendevano polemicamente aggressivi, fustigatori dei costumi, in ‘contro-
tendenza’. Di estremo interesse la dedica a Ercole Bentivoglio, letterato che 
anche dalla “più recente e autorevole bibliografia sul dissenso religioso 
nell’Italia pretridentina” continua – a torto – a venire considerato del tutto 
estraneo “al movimento di idee che negli anni Trenta e, in parte, Quaranta del 
secolo XVI interessò capillarmente gli ambienti padani e veneti nei quali si 
trovò a spendere la propria esistenza” (Enrico Garavelli, Un capitolo inedito di 
Ercole Bentivoglio ad Andrea Ghetti da Volterra, in Poesia e Riforma nel Cinquecento 
italiano, in “Bollettino della Società di Studi Valdesi”, CXXXIII, 218, giugno 
2016, pp. 11-31: 11). In realtà, come dimostra il capitolo bentivolesco pubbli-
cato per la prima volta da Enrico Garavelli, Bentivoglio aderì “a idee chiave 
della Riforma come la giustificazione ex fide” (ibidem) esprimendosi in termini 
difficilmente equivocabili: “[…] tutti andremo a lui, pur che crediamo / nella 
sincera sua parola fida; / pur ch’in noi stessi non ci confidiamo, / ma solo in 
lui, che siam deboli troppo / pel grave error del primo padre Adamo, / ond’el 
liber arbitrio è fatto zoppo […] Confidisi in se stesso / chi è di Satàn e delli suoi 
seguaci. / I’ la mia speme, ‘l mio poter ho messo / in Cristo solo; e ch’io son 
figlio d’ira, / e nulla posso senza lui confesso […] Saggio chi l’opre sue quantunque 
buone / col liquor sacro del suo sangue asperge, / e nel suo sangue sol speranza pone. / 
L’uom quanto più s’abbassa, tanto s’erge / più verso ‘l ciel; e chi troppo è 
superbo / tanto più cade, e tosto si somerge” (ivi, pp. 23- 27). 
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1.2 Dolce come ‘maestro spirituale’: valenze eterodosse di 
un sommesso dialogo tra “eletti” 

 
Dolce, voi d’Adria in grembo e de gli amici, 
sempre giovando a’ prossimi e lontani, 
quando oprate lo stil, quando le mani 
in studi non men sacri, che felici. 
Io qui, dove Arno inonda i campi aprici, 
fra gente altera, il tempo in pensier vani 
spendo; e convien che a lor più m’allontani, 
quanto vuo’ giorni haver meno infelici. 
Voi col miglior de l’animo rivolto 
a Dio, sperate premi: io col mio core 
al mondo, temo haverne affanno molto. 
Acqueti dunque homai vostro valore, 
se pur levar non può, quel ch’è raccolto 

in mezzo il petto mio dubbio e dolore56.  
 

È un Ludovico Domenichi amareggiato e deluso a lasciar tra-
sparire, attraverso il miraggio incrinato di una Firenze ormai ri-
velatasi ostile57, l’immagine istantanea di un mondo. Un mondo 

 
56Ludovico Domenichi, Dolce, voi d’Adria in grembo e de gli amici, in Rime di diversi, 
cit., c. 89r. 
57 Per quanto riguarda la movimentata e controversa vicenda biografica di Lu-
dovico Domenichi rimando senz’altro a Angela Piscini, voce Domenichi, Ludo-
vico, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. XL, Istituto dell’Enciclopedia Ita-
liana, Roma 1991, pp. 595-600. Il costante impegno del letterato piacentino in 
qualità di collaboratore editoriale, dentro e fuori Venezia (l’attività svolta dal 
’44 fino a buona parte degli anni sessanta presso la Fenice è testimonianza 
indiretta degli inevitabili, e ben documentati, rapporti con Lodovico Dolce), 
e le implicazioni inquisitoriali che tale impegno comportò (è del 1552 la con-
danna al carcere perpetuo, peraltro mai scontata grazie all’intervento di Renata 
di Francia, per aver tradotto e fatto stampare clandestinamente in territorio 
fiorentino la Nicodemiana di Calvino) sono ampiamente documentati da Clau-
dia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., pp. 22-26; 70-73; 210-211 e 
passim.  A Firenze Domenichi si trasferirà nel 1546, inizialmente come colla-
boratore editoriale presso la piccola stamperia aperta qualche tempo prima da 
Anton Francesco Doni, al quale il letterato piacentino era legato da profonda 
amicizia. La tipografia ebbe purtroppo “vita difficile” e, di lì a poco, si trovò 
a essere “schiacciata dalla concorrenza della più prestigiosa impresa dei 
Giunti”, ponendo drammaticamente in evidenza fino a che punto fosse “illu-
soria la possibilità di sostituire il servizio cortigiano con la libera professione 
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fatto di “amici” lontani rimpianti con una nostalgia tanto più au-
tentica quanto meno si affida agli artifici di una retorica vuota, di 
“studi” che vedono intrecciarsi in un nesso inestricabile aspetti 
“sacri” e aspetti profani, di una ‘fratellanza’ che sottintesi ostacoli 
inevitabilmente traducono in rapporti di reciproca solidarietà. Un 
mondo in cui Lodovico Dolce – negli inediti panni di uomo di 
fede, di letterato “col miglior de l’animo rivolto / a Dio” – sem-
bra rivestire un ruolo tutt’altro che secondario. 

Vero e proprio ‘maestro spirituale’, guida, consigliere in grado 
di sciogliere dubbi che la stessa reticenza sottesa a questo dialogo 
a distanza contribuisce a rendere sospetti; l’immagine del lette-
rato veneziano nitidamente offerta da un Domenichi più che 
‘esposto’ dal punto di vista religioso – e non solo come “editore 
e traduttore di testi pericolosi”58 – torna, sebbene arricchita di 
ulteriori elementi, nelle parole di Paolo Crivello, intimo amico di 
entrambi oltre che “uomo di cultura” dalle indubitabili “simpatie 
eterodosse”59: 

 
intellettuale” (Angela Piscini, voce Domenichi, Ludovico, cit., p. 597). Sarà da 
questo momento in poi che Domenichi, oltre a rivolgersi a stamperie di ben 
altro livello (Giunti e Torrentino), comincerà a cercare la protezione di Co-
simo fino a divenire, nonostante le ben note vicende processuali legate alla 
stampa della Nicodemiana, storiografo ufficiale della corte medicea. 
58 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 210. Emblematica, in 
tal senso, la vicenda connessa alla traduzione e stampa, nel ’44, del Bene della 
perseveranza di Agostino: Domenichi doveva, infatti, essere ben consapevole di 
come una simile “fatica” equivalesse “a un preciso impegno agli occhi degli 
eterodossi del tempo”, se avvertì il bisogno di inviare una copia dell’opera – 
stampata tra l’altro presso l’officina tipografica di Andrea Arrivabene (il libraio 
“al segno del Pozzo” finito poi, “non a caso, nella denuncia Manelfi” [ivi, p. 
197] assieme allo stesso Domenichi) – all’amico e mèntore “Camillo Caula 
modenese, capitano dell’esercito veneziano, vicino agli ambienti ereticali della 
sua città e più volte ‘ammomnito’ dagli inquisitori” (Angela Piscini, voce Do-
menichi, Ludovico, cit., p. 596) per la sua attività di propaganda in senso filori-
formato. 
59 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 203. A questo perso-
naggio, a tutt’oggi pressoché sconosciuto, autore di rare lettere e rime che 
affiorano qua e là nel ‘mare’ delle raccolte cinquecentesche, accennano Filippo 
Argelati, Biblioteca scriptorum mediolanensium, in aedibus Palatini, Mediolani 1745, 
II, p. 513; Elisa Innocenzi Greggio, In difesa di Gaspara Stampa, in “L’Ateneo 
Veneto”, XXXVIII, 1, 1915, p. 40; Abd-El-Kader Salza, Madonna Gasparina 
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  Del sacro alloro del vago vostr’horto 
  la cui ombra fa lieta ogn’alma mesta 
  cingevi Apollo l’honorata testa 
  Dolce gentil, ond’io nel cor vi porto. 
  Né il seme di virtù giamai fia morto 
  in voi, benché fortuna hora l’infesta; 
  che l’alto suo valor non si funesta, 
  anzi col molestar si fa più accorto. 
  Però la musa vostra, ch’è inviata 
  di Thyeste, e Didon il caso afflitto, 
  e d’Hecuba a cantar, ch’è disperata; 
  lasciate prego, e a’ versi c’hor io ditto, 
  l’altra volgete; essendo suscitata 

  cosa, per lo cui dubbio ho gran conflitto60. 
 
Attraverso le Rime di diversi vediamo progressivamente pren-

dere corpo una figura che solo in parte risponde ai più diffusi 
luoghi comuni circa la personalità del letterato veneziano: an-
dando oltre il già accennato motivo del poeta deluso e persegui-
tato da una “fortuna […] molesta”61, infatti, comincia a profilarsi 
il ritratto di un uomo di lettere che, ben lontano dal rispondere 
all’immagine tradizionalmente riduttiva del ‘poligrafo’, viene 
sempre più identificandosi come autore di tragedie (il genere 
‘alto’ per eccellenza)62, come intellettuale ‘impegnato’ i cui inte-
ressi vedono profondamente intrecciarsi sfera letteraria e ambito 

 
Stampa e la società veneziana del suo tempo. Nuove discussioni, in “Giornale Storico 
della Letteratura Italiana”, LXIX, 1917, p. 295, nota 2; Andrea Del Col, Note 
sull’eterodossia di Fra Sisto da Siena, cit., p. 33; Massimo Firpo, Artisti, gioiellieri, 
eretici. Il mondo di Lorenzo Lotto tra Riforma e Controriforma, Editori Laterza, 
Roma-Bari 2001, pp. 212-220. 
60 Paolo Crivello, Del sacro alloro del vago vostr’horto, in Rime di diversi, cit., c. 93v. 
61 Id., Dolce gentil, benché fortuna a torto, in Rime di diversi, cit., c. 93r. Dei tre sonetti 
con i quali Crivello compare all’interno delle Rime di diversi ben due sono de-
dicati a Dolce e, in entrambi i testi (riportati per intero nell’ambito del presente 
lavoro), ci si riferisce al letterato veneziano mettendone in evidenza la capacità 
di opporre costanza e spirito di sopportazione all’arbitrio di una fortuna evi-
dentemente considerata cieca e ostile (cfr. supra, p. 67 [nota 37]). 
62 Che i contemporanei dovessero riconoscere in Lodovico Dolce soprattutto 
il poeta tragico è confermato dalle parole di Anton Giacomo Corso, “un an-
conitano amico stretto” del più volte citato Orazio Brunetto “e ‘cristiano’ egli 
pure, inserito nell’ambiente culturale veneziano e autore di un libro di Rime 



78 

specificamente religioso. E che “l’altra” “musa” – in virtù della 
quale Dolce dovrebbe sciogliere un “dubbio”, sanare un “con-
flitto” non meglio precisati – abbia a che vedere con la sofferta 
necessità di compiere una difficile scelta di fede, un passo tanto 
doloroso quanto inevitabile emerge con sufficiente chiarezza 
dall’insieme dei testi poetici pubblicati da Paolo Crivello nella 
raccolta giolitina del ’47: si tratta per la verità di un numero esi-
guo di componimenti nei quali, di norma, non ci si spinge oltre 
l’affermazione di un fin troppo generico cristocentrismo, ma che 
vedono la tematica religiosa balzare in primo piano soprattutto, 
e tanto più “significativamente per noi, in un sonetto rivolto al 
Dolce”63. Il testo in questione non si rivela, come ho già avuto 
modo di accennare64, particolarmente significativo dal punto di 
vista dottrinale, né tale da lasciar trapelare esplicite “concezioni 
eterodosse”65; tuttavia, attraverso una rete di espressioni indub-
biamente caratterizzate da una certa prudenza, possiamo intrave-
dere l’esistenza di un dibattito – che si intuisce vivace, oltre che 
incentrato attorno alla figura del letterato veneziano – sui temi 
scottanti della grazia, della fede, della predestinazione: 

 
pubblicato nel 1550, in cui compaiono poche espressioni religiose che sem-
brano essere eterodosse” (Andrea Del Col, Note sull’eterodossia di Fra Sisto da 
Siena, cit., p. 45): dopo essere stato definito “bell’alma / da Lui gradita, e da 
Lui solo eletta” oltre che “vero esempio di bontade, e fede”, il letterato vene-
ziano diviene addirittura un “santo”, che “con Thieste e Didone, / e mill’altri 
poemi” ha “adorno” a tal punto “il mondo” da lasciarsi inesorabilmente in-
dietro nientemeno che “Sophocle e Plato” assieme a tutti “gli oscuri alti lor 
concetti estremi” (Anton Giacomo Corso, Rime, Comin da Trino, Venezia 
1550, cc. 32v-33v). Sorvolando sul valore di un’iperbole che dovette apparire 
eccessiva, se non ridicola, agli occhi di Dolce medesimo, notoriamente mode-
sto e schivo, rimane degno di nota il nesso che quasi automaticamente viene 
a istituirsi tra il letterato veneziano, il genere tragico e un non meglio precisato 
(ma intuibile) pensiero filosofico-religioso. Anton Giacomo Corso, tra l’altro, 
compare come autore all’interno delle Rime di diversi (c. 174r), e non solo con 
un sonetto di argomento religioso nel quale si accenna ai temi della grazia, 
della predestinazione, del sacrificio di Cristo, ma anche, guarda caso, con un 
componimento dedicato all’onnipresente, oltre che “saggio, santo, honorato”, 
Lodovico Dolce. 
63 Andrea Del Col, Note sull’eterodossia di Fra Sisto da Siena, cit., p. 34. 
64 Cfr. supra, p. 54. 
65 Andrea Del Col, Note sull’eterodossia di Fra Sisto da Siena, cit., p. 34. 
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  Dolce gentil, benché fortuna a torto 
  già molt’anni vi fia sempre molesta, 
  e di calma v’ha messo in gran tempesta 
  con poca speme di ritrarvi in porto: 
  sperate nel Signor; che ‘n tempo corto 
  la doglia vostra cangerassi in festa; 
  che l’alta gratia sua è a scender presta 
  là ‘ve d’aiuto human non fia conforto. 
  Così la gente eletta, hor reprobata 
  per sua durezza, da l’oscura Egitto 
  per la man di Mosè fu liberata. 
  La scorta, che ci mostra il camin dritto 
  vien da la fede, che dal ciel n’è data: 

  né fuor di lei altro ben è prescritto66. 
 
Che i diciotto “sonetti spirituali” pubblicati da Lodovico Dolce 

nelle Rime di diversi rappresentino un primo, prudente abbozzo di 
risposta agli interrogativi di natura teologica che evidentemente 
tormentarono sia Domenichi che Paolo Crivello, è altamente 
probabile, sebbene non dimostrabile con certezza. 

Certo è, invece, l’impegno profuso dal letterato veneziano in 
un costante e coraggioso tentativo di chiarificazione dottrinale, 
impegno che Giacomo Marmitta – autore di rime definite “ordi-
narie”67 dagli stessi contemporanei, “segretario” di Veronica 
Gambara oltre che intellettuale appartato, legato a Dolce da “per-
sonale amicizia”68 – non mancherà di porre in evidenza, sebbene 
in termini negativi, stigmatizzandone l’intrinseca presunzione, 
l’inquietudine intellettuale al limite dell’atteggiamento blasfemo: 

 
66 Paolo Crivello, Dolce gentil, benché fortuna a torto, in Rime di diversi, cit., c. 93r. 
67 Lettera di Oratio Cardaneto a fra Timoteo, Perugia, 1° Novembre 1564, pubbli-
cata in Appendice a Paolo Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinquecento, cit., p. 
456. 
68 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 178. Scarne notizie 
biografiche su Marmitta si ricavano da Giovanni Battista Janelli, Dizionario 
Biografico dei Parmigiani illustri, Tipografia di Gaetano Schenone, Genova 1877, 
pp. 239-241, dove si fa cenno agli interessi prevalentemente religiosi (fre-
quentò le congregazioni di San Filippo Neri) che caratterizzarono l’ultima 
parte dell’esistenza di questo letterato dal profilo sfuggente e poco documen-
tato. Il riferimento relativo all’attività di Marmitta presso i signori di Correggio 
è tratto unicamente dal citato, breve inciso che compare in Claudia di Filippo 
Bareggi e che non rimanda, peraltro, a ulteriori fonti documentarie. 
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Troppo alto Dolce alza la vostra mente 
  il disio di saper; e perigliose 
  son quelle vie, dov’altri orma non pose, 
  che no ‘l guidasse il santo lume ardente. 
  Quanto è meglio inchinar humilemente 
  le ginocchia a colui, che ‘l ciel compose, 
  non ricercando perché pria dispose 
  Paolo rapir a sé, che l’altra gente. 
  Ch’a l’humil sempre i calli angusti ed erti 
  per vero aperse; e chi superbo il viso 
  volse ver lui, cadé da gli alti scanni. 
  Sol debbiamo esser noi securi e certi 
  poter salir con l’ali, ov’egli è assiso, 

  de la sua gratia, e non con altri vanni69. 
 
Spingere oltre il limite il proprio “disio di saper”, intraprendere 

un cammino solitario per “vie” intentate e “perigliose” nella folle 
pretesa di penetrare, confidando sul troppo umano e fallibile 
strumento della ragione, il mistero divino in relazione ai temi 
della grazia e della predestinazione (perché Dio “pria dispose / 
Paolo rapir a sé, che l’altra gente”): quale atteggiamento può es-
sere più “superbo”, quale maggiormente lontano da quell’umiltà 
che dovrebbe contrassegnare nel profondo ogni rapporto tra la 
nostra pochezza e l’insondabile potenza di “colui, che ‘l ciel com-
pose”? 

Motivo, questo dell’umana “arrogantia et ignorante superbia” 
che, sebbene rappresenti uno degli strumenti usati dall’ortodos-
sia cattolica nella lotta contro le “opinioni Tedesche”70, assume 

 
69 Giacomo Marmitta, Troppo alto Dolce alza la vostra mente, in Rime di diversi, cit., 
c. 53v. 
70 “[…] questo voler seguire queste opinioni Tedesche non procede da altro 
che da mera arrogantia et ignorante superbia; dico ignorante superbia perché veggo 
certi uomini che non sanno a pena se siano vivi et ardiscono di volersi oppo-
nere alle opinioni santissime che hanno tenute in tutti i secoli tanti uomini 
Greci e Latini che sono stati stupendi in santità et in dottrina et che hanno 
consumato tutta la vita loro nella meditatione delle scritture sante” (Lettera di 
Marcantonio Giusto a Pietro Pagano datata Napoli 3 aprile 1540, in Delle Lettere 
volgari di diversi nobilissimi uomini et eccellentissimi ingegni scritte in diverse materie, Libro 
terzo, Aldo Manuzio, Venezia 1567, pp. 133-136). Da notare – a conferma di 
quanto labili e incerti siano, in alcuni casi, i confini tra ortodossia e eterodossia 
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un valore particolare allorché attraversa in forma capillare le 
stesse correnti di pensiero in varia misura vicine al movimento di 
riforma, riproponendosi pressoché immutato sia nelle parole del 
‘moderato’ Gasparo Contarini71 che in quelle del ‘radicale’ Mar- 

 
nei decenni centrali del Cinquecento, oltre che del diverso valore che una me-
desima asserzione può assumere a seconda del contesto in cui viene pronun-
ciata – che la lettera sopra citata è contenuta in una ‘raccolta’ che nel suo 
complesso “mirava”, sostanzialmente, “a salvare la vita di Pietro Carnesecchi” 
– “sotto processo nel 1566 ed esecutato di lì a poco” – riproponendone “pub-
blicamente l’innocenza”: l’inserimento dello scambio epistolare tra Marcanto-
nio Giusto e Pietro Pagano sembra dunque avere lo scopo di controbilanciare 
in senso ortodosso la costante riproposizione, all’interno del Libro terzo delle 
Lettere volgari, del “motivo della giustificazione ex sola fide”, rispondendo essen-
zialmente alla volontà di “esser cauti per non provocare, con questi eccessi, 
effetti contrari a quelli sperati” (Paolo Simoncelli, Evangelismo italiano del Cin-
quecento, cit., pp. 289-290). 
71 “[…] io mi fondo che nell’animo mio son satisfattissimo che io son un 
verme non atto a penetrare le cause propinquissime di ciascheduna cosa na-
turale quantunque picciola, et poi usarò tanta presontione che voglia intendere 
l’abisso della misericordia et giustitia divina? Son più certo di quello che di 
vivere, che da quella giustizia non puote procedere cosa alcuna ingiusta, né da 
quella misericordia cosa alcuna immisericorde; se non intendo poi l’applica-
tione particolare, non mi maraviglio, essendo conscio della mia ignorantia in le 
altre cose minime, né voglio etiam investigarla et perscrutarla, sapendo quale 
et quanta sia la mia presontione” (Lettera di Contarini a Crispoldi, senza data, in 
Franz Dittrich, Gasparo Contarini (1483-1542): Eine Monographie, J. A. Wichert, 
Braunsberg 1885, p. 867). Quella del cardinale veneziano è tuttavia una posi-
zione che vede ragioni eminentemente ‘politiche’ e legate alle necessità della 
predicazione imporsi al di là di ogni coerenza teologica, nel timore che la dot-
trina della giustificazione ex sola fide e della predestinazione (“quamvis haec 
vera sint, si recte intelligantur” [Gasparo Contarini, Modus concionandi, in Franz 
Dittrich, Regesten und Briefe des Cardinals Gasparo Contarini, Huye, Braunsberg 
1881, p. 308]) potessero, imponendosi tra gli strati popolari, comportare un 
vero e proprio annullamento della morale: “essendo da Dio determinati li 
electi et li reprobi, et essendo le opere quantunque triste de li electi grate a Dio 
et quelle delli reprobi, quantunque buone ingrate a Dio”, infatti,  le persone 
più ‘semplici’ riterranno che possiamo liberamente “darci alle voluptà et vi-
vere cum ogni licentia, perché se siamo electi ad ogni modo ci salveremo et 
tutto quello che facciamo è grato a Dio, et se siamo reprobi ci danneremo ad 
ogni modo et tutto quello che facciamo, o bene o male che sia, è ingrato a 
Dio” (Aldo Stella, La lettera del Cardinal Contarini sulla predestinazione, in “Rivista 
di storia della Chiesa in Italia”, XV, 3, settembre-dicembre 1961, pp. 412-441: 
437). 
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cantonio Flaminio72. 

 
72 “[…] se non vogliamo far naufragio in questi pericolosissimi scogli, humi-
liamoci nel cospetto di Dio, non ci lasciando indurre da ragione alcuna, per 
verisimile ch’ella ne paresse, a separarci dall’unione della Chiesa cattolica [… 
] là dove volendo giudicar le cose divine col discorso humano, saremo aban-
donati da Dio et in questo secolo contentioso talmente ci accostaremo all’una 
delle parti, et odiaremo l’altra che perderemo del tutto il giudicio et la charità” 
(Lettera di Marcantonio Flaminio a Pietro Carnesecchi, in data 1 gennaio 1543, in 
Marcantonio Flaminio, Lettere, a cura di Alessandro Pastore, edizioni dell’Ate-
neo & Bizzarri, Roma 1978, p. 136). Il fallimento della Dieta di Ratisbona 
(1541) aveva, secondo Paolo Simoncelli, bruciato le ultime speranze di una 
ricomposizione dell’unità dei cristiani, segnando l’inizio della sconfitta storica 
dell’ala ‘moderata’ dell’Evangelismo, ormai schiacciata tra la più intransigente 
ortodossia cattolica e l’ala ‘radicale’, sempre più conscia della propria vici-
nanza alle idee riformate: i primissimi anni ’40 vedranno infatti Antonio Bru-
cioli spingersi tanto avanti da divenire uno dei maggiori tramiti della diffusione 
del calvinismo in Italia, mentre il ’42 assisterà alle clamorose quanto trauma-
tiche fughe, tra gli altri, di Ochino e Vermigli. Lo spazio concesso a ogni ten-
tativo di mediazione verrà dunque riducendosi drasticamente, costringendo 
gli evangelici a una precisa scelta di campo o nel senso d’una ritrovata orto-
dossia (Fra Sisto da Siena, come ho avuto modo di accennare, già condannato 
a morte per eterodossia nel 1552, diverrà uno dei più importanti controversisti 
cattolici), o nel senso d’una inequivocabile adesione alle idee della Riforma 
(cfr. Paolo Simoncelli, Sviluppo e crisi dottrinale dell’Evangelismo italiano, in Evan-
gelismo italiano del Cinquecento, cit., pp. 43-208). Un simile angolo visuale, per 
quanto ampiamente condivisibile, va forse allargato a una “prospettiva più 
sfumata di storia della vita culturale italiana” (Alessandro Pastore, Marc’Anto-
nio Flaminio. Fortune e sfortune di un chierico nell’Italia del Cinquecento, Franco An-
geli, Milano 1981, p. 9): l’evidente accordo, almeno su alcune questioni fon-
damentali, non solo tra ‘moderati’ e ‘radicali’, ma addirittura tra personaggi 
schierati dalla parte opposta della barricata la dice infatti lunga sulla “comples-
sità” di un “momento della storia italiana” rispetto al quale la stessa “categoria 
[…] dell’evangelismo appare sempre più posticcia ed inadeguata” (Susanna 
Peyronel Rambaldi, Ancora sull’evangelismo italiano: categoria o invenzione storiogra-
fica?, cit., p. 967). Emblematica, in tal senso, l’assonanza tra le citate parole di 
Marcantonio Flaminio – che dopo aver redatto il Beneficio di Cristo ne aveva 
scritto anche la ben nota Apologia – e quelle del polemista domenicano Am-
brogio Catarino Politi, autore, sul fronte opposto, del Compendio d’errori et in-
ganni Luterani contenuti in un libretto senza nome de l’Autore, intitolato Trattato utilis-
simo del benefitio di Christo crucifisso: “Non è gran maraviglia che permetta il Si-
gnore tante eresie e divisioni di sette ne la sua Chiesa, quante appariscono in 
questo nostro infelice secolo, meritando giustamente tal pena la curiosità et pre-
sonzione umana, venuta oggi a tanto che ciascuno di qual vuoi condizione così 
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Limitiamoci, sembra ripetere un coro di voci tanto autorevoli 
quanto sinceramente impegnate in un generale progetto di rin-
novamento della chiesa, a ribadire con forza che “il fundamento 
dello aedificio de’ lutherani è” non solo “verissimo”, ma anche 
“chatolico”73 quando, negando la possibilità di attribuire alle 
opere il benché minimo valore ai fini della salvezza, ci rende certi 
di poter ascendere a Dio unicamente “con l’ali […] de la sua gra-
tia / e non con altri vanni”; e non osiamo spingerci oltre, abu-
sando temerariamente delle umane capacità, ma abbiamo al con-
trario l’umiltà di sottometterci a una più che millenaria autorità 
andandocene “securi non abbandonando la doctrina della chie-
sia, ma credendo più a lei che al nostro ingegno”74. 

Atteggiamenti complessi, sfumati – non sempre riconducibili 
alle pur comode categorie di Riforma, Controriforma, Evangeli-
smo – quelli che, nei decenni centrali del Cinquecento, percor-
rono un insieme di elaborazioni dottrinali che solo a posteriori po-
tranno apparire come nettamente definibili e contrapposte: e il 
fatto che Lodovico Dolce, in qualità di curatore delle Rime di di-
versi, sentisse il bisogno di inserire all’interno della raccolta un 
testo che inequivocabilmente lo attaccava la dice lunga non solo 
sull’appassionata vitalità del dibattito in corso (del quale il lette-
rato veneziano sembra voler fornire una limpida, quasi ‘ogget-
tiva’ testimonianza), ma anche su un clima culturale fatto di 
dubbi, di incertezze, di scelte ritenute ormai inevitabili sebbene 
percepite, lucidamente, nella loro natura di orgogliosa frattura ri-
spetto al bagaglio ingombrante di una tradizione imprescindibile, 
onnipresente, vissuta troppo in profondità per essere facilmente 
liquidata. 

 
femina come maschio, così idiota come letterato, vuole intendere le profun-
dissime questioni de la sacra teologia e divina Scrittura et esser informato de’ 
modi e de le cause de la giustificazione, de le facoltà del libero arbitrio e de la 
gratia” (Ambrogio Catarino Politi, Compendio d’errori et inganni luterani, in Bene-
detto da Mantova, Il Beneficio di Cristo, con le versioni del secolo XVI. Documenti e 
testimonianze, a cura di Salvatore Caponetto, Sansoni [Chicago, Newberry Li-
brary, 1972], Firenze 1972, pp. 343-432: 349). 
73 Franz Dittrich, Regesten und Briefe des Cardinals Gasparo Contarini, cit., p. 358. 
74 Ivi, p. 355. 
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E tuttavia doveva apparire sufficientemente chiaro, almeno agli 
spiriti più sinceramente impegnati e, visti i tempi, coraggiosi, 
come lo spingere fino alle estreme conseguenze il problema del 
rapporto tra grazia e opere dovesse necessariamente comportare 
l’approdo a una precisa scelta di campo: coloro che non sanno o, 
meglio, non vogliono schierarsi in modo chiaro e univoco, af-
ferma nell’introduzione alla sua Tragedia […] intitolata libero arbitrio 
il bassanese Francesco Negri, ben noto “esule italiano, religionis 
causa”75, pretendono di rifondare  

 
un Cristianesimo ordinato a modo loro, ove essi non niegano la giustificazione 
dell’uomo essere per Giesù Cristo […], ma non vogliono poi admettere le 
conseguentie che indi necessariamente ne seguono, perciò che vogliono con 
questo tuttavia sostentare il papato, vogliono havere le Messe, vogliono os-
servare mille altre papistiche superstizioni et empietà alla veramente Chri-
stiana pietà del tutto contrarie: imaginandosi non so in qual modo che queste 
cose possino haver convenientia insieme. Ma di gratia, ditemi un poco che 
convenientia può haver la luce con le tenebre? Et Christo con Belial? Si può 
forse servire alla mensa di Christo et de’ demoni insieme? Hormai dovreb-
bono pur vedere quelli che in tutto non sono ciechi, cotesto miscuglio di cose 
Christiane et papistiche esser fatto solamente per poter sedere (come si dice) 
sopra due selle, et così fuggir la croce di Christo, la qual si veggono avanti a 

gli occhi se dovessero intieramente manifestare il fatto come ei sta76. 
 
Dolce – in sintonia con le posizioni antinicodemitiche espresse 

in quegli stessi anni da Calvino77 e con tutta probabilità consape-
vole di quali “conseguentie […] necessariamente” comportasse 

 
75 Paolo Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinquecento, cit., p. IX. 
76 Francesco Negri, Tragedia […] intitolata libero arbitrio. Edizione seconda con ac-
crescimento, s. n. t., s. l. 1550, cc. 14v-15r.  
77 Risale al 1537 la ferma presa di posizione, da parte di Calvino, contro ogni 
scelta (anche se ben argomentata dal punto di vista teologico) che prevedesse 
la dissimulazione o, peggio, la simulazione religiosa, nella convinzione che 
fosse ormai storicamente giunto il momento di schierarsi da una parte o 
dall’altra; sarà comunque solo nel 1544, con la Excuse à messieurs les nicodémites, 
sur la complaincte qu’ilz font de sa trop grand rigueur, che il termine “nicodemiti” 
verrà usato per stigmatizzare un atteggiamento che ha ormai radici profonde 
non solo in Italia, ma anche in gran parte d’Europa e che può essere letto 
come un sintomo delle residue speranze in un grande Concilio che ricompo-
nesse l’unità della chiesa (cfr. Carlo Ginzburg, Il nicodemismo. Simulazione e dis-
simulazione religiosa nell’Europa del ‘500, cit., passim). 
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la negazione del valore salvifico delle opere nell’ambito di una 
dottrina della giustificazione per grazia mediante la fede – sembra 
non potersi sottrarre alla necessità di affidare alle pagine delle 
Rime di diversi (e non solo come autore ma, soprattutto, come ‘re-
gista’ dell’opera) anche la chiara testimonianza di scelte nettis-
sime, almeno dal punto di vista dottrinale, e tali , a prescindere 
dall’effettiva e dimostrabile adesione dei loro autori alla Riforma 
protestante, da condizionare da sole, nel profondo, la colloca-
zione ‘teologica’ dell’intera raccolta: 

 
  Come Dio dir potrò di poter solo 
  senza la gratia tua, ch’affrena e sprona, 
  acquistarmi là su palma e corona 
  s’a mia vergogna et a mia morte volo? 
  Taccia l’iniquo et arrogante stuolo, 
  che de l’opera sua sempre ragiona, 
  ponendo in Croce anchor la tua persona 
  con minor riverenza e maggior duolo. 
  Specchinsi questi tai nel vecchio Pietro; 
  che morir volea teco in Croce, e poi 
  non sofferse il timor d’ancille e servo. 
  Questo lasciasti al mondo empio e protervo 
  l’esempio chiaro, onde palese a noi 

  fosse ogni poter nostro esser di vetro78. 
 
Nelle parole di Girolamo Parabosco79, che sembrano in parte 

far eco a quelle pronunciate dal letterato veneziano nei suoi “so-
netti spirituali”, la polemica incentrata sul rapporto tra “gratia” e 

 
78 Girolamo Parabosco, Come Dio dir potrò di poter solo, in Rime di diversi, cit., c. 
167r. 
79 Nato a Piacenza attorno al 1524, Parabosco si recherà ancora giovanissimo 
a Venezia allo scopo di assicurarsi una sistemazione decorosa come musicista; 
divenuto con gli anni letterato di un certo prestigio (sarà autore, tra l’altro, di 
commedie e tragedie tutt’altro che trascurabili: della sua Progne avrò modo di 
parlare in seguito), oltre che musicista di successo (otterrà l’ambito posto di 
organista di San Marco), non abbandonerà mai più la città lagunare eleggen-
dola a propria patria adottiva (pensò addirittura di cimentarsi in poesie verna-
cole). Sulla vicenda biografica di questo poliedrico personaggio si vedano Giu-
seppe Bianchini, Gerolamo Parabosco scrittore e organista del secolo XVI, in “Miscel-
lanea di Storia Veneta”, serie 2, VI, 1899, pp. 219-484; Cristoforo Poggiali, 
Memorie per la storia letteraria di Piacenza, Orcesi, Piacenza 1789, II, pp. 74-90; 
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“opera” dell’uomo si sostanzia di un esplicito, tutt’altro che neu-
tro riferimento al dibattito – ancora acceso, negli anni quaranta 
del Cinquecento, sulla scia della disputa che aveva contrapposto 
l’umanesimo erasmiano al pessimismo di Lutero – relativo al 
problema del libero arbitrio: le scritture mostrano infatti chiara-
mente, nell’ “esempio” offerto dal triplice tradimento di Pietro 
(e da quello ben più problematico di Giuda, ad esso normalmente 
affiancato nei Vangeli, sembra aggiungere implicitamente Para-
bosco), come l’agire umano sia rigidamente predeterminato, ne-
cessariamente “servo”, iscritto all’interno di un disegno immodi-
ficabile che vede, ai fini dell’ottenimento della salvezza, “ogni 
poter nostro esser di vetro”. 

Si poteva essere più chiari? Più incuranti dei rischi che afferma-
zioni tanto esplicite avrebbero potuto comportare? Probabil-
mente sì, se lo stesso letterato e musicista piacentino sente il bi-
sogno di spingersi oltre, identificando tout court le opere con il 
peccato e tuttavia confidando sull’assoluta gratuità d’una ‘chia-
mata’ intesa come il dono supremo concesso agli eletti da un Dio 
infinitamente misericordioso: sebbene io sia pienamente consa-
pevole del fatto che “non potrei / altro per me, che mal”, che 
sono “indegno / di tanta gratia” – precisa ulteriormente Giro-
lamo Parabosco – tuttavia ti prego, “Signor, tutto pietoso”, non 
“comportar, non consentir, che sia / sempre meco il peccato / 
in cui fui generato”; è sulle “sante tue promesse / in mille carte 
espresse / da la stessa Signor tua bocca uscite” che si fonda la 

 
Luigi Mensi, Dizionario Biografico Piacentino, Del Maino, Piacenza 1899, p. 317. 
Preziose indicazioni relative ai rapporti che il letterato e musicista piacentino 
intrattenne con le botteghe tipografiche lagunari sono fornite da Claudia Di 
Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., pp. 20-21; 75-77; 254-255 e passim. 
Sull’attività drammaturgica di Parabosco mi limito a indicare: per le comme-
die, Angelo Solerti – Domenico Lanza, Il teatro ferrarese nella seconda metà del 
XVI secolo, in “Giornale Storico della Letteratura Italiana”, XVIII, 1891, pp. 
148-185; per le tragedie Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico 
del Cinquecento, Olschki, Firenze 1974, pp. 197-200. Mancano a tutt’oggi, al-
meno a quanto mi è dato sapere, studi che cerchino di leggere l’attività lette-
raria di Girolamo Parabosco alla luce di un sentimento religioso che appare 
tutt’altro che scontato o indifferente, certo non banalmente pacificato nell’or-
todossia. 
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speranza dell’elezione o, ancor meglio, la certezza che porrai an-
che me, indipendentemente da “ogni mia colpa”, tra “quei […] 
cui il sangue monda, / ch’esce da la profonda / piaga, che con si 
atroce / pena, soffristi in Croce” chiamandomi “al tuo felice e 
santo regno […] per quella piana via / che scorge a te, chi di tua 
gratia abonda”80. 

Nonostante il persistere di una certa genericità nelle scelte ter-
minologiche, di un prudente stemperare nelle ampie volute del 
testo poetico un imbarazzante nocciolo dottrinale, la tendenza a 
attestarsi su posizioni francamente ‘riformate’ appare, in Parabo-
sco, piuttosto evidente. 

Sarà tuttavia un’agguerrita e coraggiosa Veronica Gambara 
(l’amicizia e la comunione spirituale con Lodovico Dolce risal-
gono alla metà degli anni ’3081) a esprimersi sul tema scottante 
della predestinazione in termini tanto espliciti e scopertamente 
eterodossi da configurare una scelta di campo quantomeno az-
zardata, al limite del rischio personale: 

 
Scelse da tutta la futura gente 
gli eletti suoi l’alta bontà infinita 
predestinati a la futura vita 
sol per voler de la divina mente. 
Questi tali poi chiama, e dolcemente 
seco gli unisce, e a ben far gl’invita, 

 
80 Girolamo Parabosco, Padre del ciel, ben fora tempo homai, in Rime di diversi, cit., 
cc. 167r-168v. 
81 Del 28 aprile 1537 è la lettera indirizzata da Veronica Gambara al letterato 
veneziano come accompagnamento al sonetto “Se tardo a dir di voi, Dolce 
gentile” (impressa in numerose miscellanee, non solo cinquecentesche), chiara 
testimonianza di un rapporto fatto di stima e ammirazione reciproche. Ma la 
profonda affinità che avvicinò Lodovico Dolce e la marchesa di Correggio 
traspare, oltre che dal parco scambio epistolare, dal ruolo di ‘modello’che la 
gentildonna viene ad assumere nel Dialogo della institution delle donne, pubblicato 
da Dolce una prima volta nel ’45 e successivamente ristampato, nel ’47, con 
varianti di tale rilevanza da fare di questa seconda edizione, come avrò modo 
di mostrare nel seguito del presente capitolo, la ‘prova’ più evidente dell’av-
venuta “conversione” da parte del letterato veneziano. La vicenda biografica 
della marchesa di Correggio viene ampiamente tratteggiata da Franco Pignatti, 
voce Gambara, Veronica, in Dizionario Biografico degli Italiani, LII, Istituto 
dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1999, pp. 68-71. 
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non per opra di lor saggia o gradita, 
ma per voler di lui troppo clemente; 
chiamando gli fa giusti, e giusti poi 
gli essalta sì, ch’a l’unico suo figlio 
gli fa conformi, e poco men ch’eguali. 
Qual dunque potrà mai danno, o periglio 
ne l’ultimo de gl’altri estremi mali 

da Christo separar gli eletti suoi82?  
 
Testo “splendidamente recente, contemporaneo e urgente”, se 

non addirittura “necessario” rispetto al dibattito teologico in 
corso sul finire degli anni quaranta del Cinquecento – limpida 
testimonianza “di quel fitto tessuto di aperture eterodosse che 
aveva caratterizzato” non soltanto “ la cultura, e bresciana, e mo-
denese, di Veronica Gambara”, ma anche l’ambiente da essa 
“animato […], ovvero la corte di Correggio, con la sua Accade-
mia, i suoi uomini di lettere della levatura di un Rinaldo Corso, e 
la sua vita religiosa” rappresentata, emblematicamente, dalla fi-
gura dell’ “agostiniana suor Barbara”83 – il sonetto sulla predesti-
nazione, sebbene notissimo, non è valso da solo a stimolare una 

 
82 Veronica Gambara, Scelse da tutta la futura gente, in Rime di diversi, cit., c. 112v. 
83 Anna Bettoni, Il sonetto di Veronica Gambara sulla predestinazione in Du Bellay, 
in “Italique. Poésie italienne de la Rénaissance”, V, 2002, pp. 33-52: 40-41. È 
lo stesso “grammatico e umanista Rinaldo Corso”, del quale “Veronica Gam-
bara fu naturale patrona” (Alberto Ghidini, La contea di Correggio ai tempi di 
Veronica Gàmbara, in Veronica Gambara e la poesia del suo tempo nell’Italia settentrio-
nale, Atti del Convegno [Brescia-Correggio, 17-19 ottobre 1985], a cura di Ce-
sare Bozzetti, Pietro Gibellini, Ennio Sandal, Olschki, Firenze 1989, pp.79-
98: 94-95) a fornire, seppure indirettamente, preziose indicazioni circa la reli-
giosità di suor Barbara (al secolo Isotta, figlia di Nicolò da Correggio) attri-
buendole il ruolo di dedicataria della traduzione italiana della Vorrede auff die 
Epistel S. Pauli an die Römer di Lutero: il testo, infatti, uscito nel 1545 a Venezia, 
presso Comin da Trino, col titolo Prefatione del reverendiss. Cardinal di Santa 
Chiesa M. Federigo Fregoso nella Pistola di S. Paolo à Romani appare, al di là degli 
inevitabili interventi censori, come un “concentrato purissimo di teologia lu-
terana” (Silvana Seidel Menchi, Le traduzioni italiane di Lutero nella prima metà  
del Cinquecento, in “Rinascimento”, XVII, 1977, pp. 31-108: 85) ponendo in 
una posizione per lo meno ‘sospetta’ tanto l’autore della lettera di dedica 
quanto la sua destinataria. Da notare che Rinaldo Corso è il fratello del già 
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ricerca coerente e organica che mirasse a chiarire, per quanto 
possibile, la posizione teologica di quella che può essere consi-
derata come una delle poetesse più interessanti dell’intero pano-
rama letterario cinquecentesco. Tenendo nel debito conto affer-
mazioni che possono apparire tanto categoriche quanto scarsa-
mente supportate84, infatti, neanche la ricca messe di studi susci-
tata dal convegno tenutosi nei luoghi gambareschi nell’ottobre 
del 1985 ha saputo fornire, per quanto riguarda i modi e i tempi 
di una religiosità quantomeno complessa e difficilmente ricon-
ducibile entro i confini di categorie troppo anguste, molto più 
della generica constatazione “che anche la piccola corte correg-
gese non era rimasta immune dalle idee riformatrici d’oltralpe”85. 
Sebbene sia sufficiente, ai fini del presente lavoro, rilevare l’espli-
cita volontà, da parte di Veronica Gambara, di trattare “il tema 
della predestinazione e del rapporto tra fede ed opere in termini 
inequivocabilmente riformati”86, rimane tuttavia sorprendente il 
fatto che in tutti gli studi che ho fin qui avuto modo di vedere il 
sonetto ‘incriminato’ venga analizzato indipendentemente dal re-
sto della produzione poetica di argomento religioso presente 
nella raccolta giolitina del ’4787: produzione poetica che, senza 

 
citato (cfr. supra, pp. 77-78 [nota 62]) Anton Giacomo – intimo amico di Lo-
dovico Dolce e, soprattutto, di Orazio Brunetto – intellettuale poco noto ma 
che fu indubbiamente legato ai “circoli eterodossi veneziani” (ivi, p. 88). 
84 Jean Balsamo, in un articolo peraltro interessantissimo nel quale vengono 
analizzati i modi di lettura e di utilizzazione, in ambito francese, delle antologie 
liriche italiane del Cinquecento, parlando del sonetto di Veronica Gambara 
sulla predestinazione giunge ad affermare che “cette pièce est d’une orthodo-
xie catholique reconnue” (Jean Balsamo, Les poètes français et les anthologies lyri-
ques italiennes, cit., p. 25). Ma riconosciuta da chi? E su quali basi? A queste 
domande, che sorgono spontaneamente e, credo, legittimamente, il testo di 
Jean Balsamo non sembra fornire risposte soddisfacenti; l’impressione che 
deriva da una simile ‘reticenza’ è quella di un pregiudizio radicato e tendente 
a ridurre la complessità della cultura italiana tardo-cinquecentesca entro i con-
fini angusti d’una onnipresente e onnipotente Controriforma. 
85 Alberto Ghidini, La contea di Correggio ai tempi di Veronica Gàmbara, in Veronica 
Gambara e la poesia del suo tempo nell’ Italia settentrionale, cit., p. 95. 
86 Gigliola Fragnito, voce Correggio, Girolamo da, in Dizionario Biografico degli Ita-
liani, XXIX, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1983, pp. 450-454: 452. 
87 Ancora una volta fa eccezione Paolo Marini, che analizzando le liriche di 
argomento religioso presenti nelle Rime di diversi (tra cui spicca, ovviamente, 
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eccezioni, si situa su un versante che mi sembra lecito definire, 
evitando di cedere a indebite forzature, perlomeno eterodosso, e 
comunque tale da pretendere una lettura d’insieme che consenta 
di aggiungere una tessera, seppure minima, alla ricostruzione del 
panorama culturale in parte ancora ‘semisommerso’ relativo ai 
modi della penetrazione del pensiero protestante in Italia. 

 
 
 

1.3 Quale destino per le Rime di diversi? 
 

Indice della ‘pericolosità’ di alcuni dei testi sin qui analizzati può 
essere il loro particolare destino editoriale: mentre la gran parte 
dei sonetti di argomento neutro contenuti nella raccolta del ’47 
troveranno posto, variamente distribuiti, in successive pubblica-
zioni della Fenice88, quelli esposti in senso eterodosso vedranno 
nuovamente la luce, come corpus organicamente concepito, per 
una sola volta, nel ’50, contenuti nel Libro primo [secondo] delle rime 
spirituali stampato a Venezia presso la bottega “al Segno della 
Speranza”89. Fin qui niente di strano, se non fosse che la bottega 
in questione, stando alle indicazioni fornite da Claudia Di Filippo 
Bareggi90, è quella fondata nel ’40 in campo Santi Filippo e Gia-
como da un personaggio che il costante impegno in senso filo-
riformato e le successive vicende inquisitoriali contribuiscono a 
rendere quantomeno ‘sospetto’: Antonio Brucioli91. L’impresa, 

 
quella di Veronica Gambara), segnala la presenza all’interno della silloge di 
“veri e propri interlocutori stretti nel vincolo dialogico che anima il circuito 
chiuso della raccolta e che talora prende corpo nella diretta chiamata in causa 
del curatore”: “tutt’altro che isolata, dunque, la voce del Dolce spirituale”, ma 
al contrario esplicito punto di riferimento, “proposta poetica” che “trova nello 
spazio antologico consonanze profonde con quella di altri protagonisti di ri-
lievo” (Paolo Marini, “Non per human lavoro”, cit., p. 69). 
88 Rime di diversi eccellenti autori […], a cura di Lodovico Dolce, Giolito, Venezia 
1556; Delle rime scelte di diversi autori [...], Giolito, Venezia 1565. 
89 Libro primo [secondo] delle rime spirituali, parte nuovamente raccolte da più auttori, 
parte non più date in luce, al segno della Speranza, Venezia 1550.  
90 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., pp. 249-250.  
91 Il primo processo intentato a Antonio Brucioli, risalente al 1548, prese ori-
gine da una denuncia che consentì al Sant’Uffizio di rinvenire tre balle di libri 



91 

che si impegnò nella pubblicazione di testi di argomento quasi 
esclusivamente religioso, nacque per la verità in forma societaria 
e vide le modestissime risorse di Antonio e fratelli unirsi a quelle 
di “un non altrimenti noto Giovanni Centani”92 per soli quattro 
anni: da questo momento in poi la società iniziale risulta divisa, 
almeno a quanto mi è parso di poter ricostruire, in tre tronconi 
separati, due dei quali rintracciabili sotto la denominazione di 
“Francesco Brucioli e fratelli” e di “Alessandro Brucioli e fra-
telli”93. Il terzo troncone, che conserva assieme all’iniziale ra-
gione sociale il taglio eminentemente religioso, risulta dal ’44 pro-
prietà di un certo Giovanni della Speranza, da alcuni identificato, 
ma sulla base di riscontri estremamente labili, con Giovanni dei 
Francesi. E se si trattasse invece del già nominato socio di Anto-
nio e fratelli? Se Giovanni della Speranza (il nome deriva eviden-
temente da quello dell’impresa) e Giovanni Centani fossero in 
realtà la stessa persona risulterebbe quantomeno legittimo guar-
dare al complesso dell’attività del libraio “al Segno della Spe-
ranza” con occhio attento alle scelte editoriali di chi un tempo 
aveva, con tutta probabilità, condiviso un progetto culturale che 
vedeva nella stampa il principale strumento di diffusione delle 
idee protestanti in territorio italiano. A parziale conferma di una 
simile ipotesi i problemi che in almeno un paio di occasioni la 
bottega in questione ebbe con il Sant’Uffizio: una prima volta, 

 
proibiti di proprietà dell’esule fiorentino: da quella data la sua attività di divul-
gazione delle idee riformate si farà sempre più difficile finché, dopo il secondo 
processo e la carcerazione, lo vedremo “confinato in casa, costretto a una 
forzata inoperosità, ridotto quindi dalla malattia e dall’indigenza in condizioni 
disperate” (Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 58). Fonda-
mentale, per quanto riguarda la figura di Antonio Brucioli e le vicende inqui-
sitoriali che ne segnarono l’esistenza, lo studio di Andrea Del Col, Il controllo 
della stampa a Venezia e i processi di Antonio Brucioli (1548-1559), in “Critica sto-
rica”, XVII, 1980, pp. 457-510. 
92 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 249. 
93 Ivi, p. 276. I fratelli Brucioli continuano, naturalmente, a esporsi con pub-
blicazioni inerenti l’ambito religioso arrischiandosi addirittura a stampare 
qualche titolo (ma si tratta per la verità di ben poca cosa) di un Antonio che il 
processo del ’48 aveva ormai reso pressoché improponibile. 
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nel ‘47, per la vendita di “libri sospetti”94; una seconda volta, nel 
’58, “per non aver osservato le leggi del Consiglio dei dieci sulla 
stampa […] di opere proibite”95.  

È probabilmente in quest’ottica che, fatta salva la loro natura 
di contenitore abnorme, caotico, forse volutamente scoraggiante, 
le Rime spirituali possono rivelarsi come un testo perlomeno so-
spetto, ambiguo, certo non riconducibile alla pur ricca letteratura 
devozionale di stampo più o meno controriformistico che carat-
terizzò gran parte della produzione libraria della seconda metà 
del Cinquecento96. 

 
94 Andrea Del Col, Il controllo della stampa a Venezia e i processi di Antonio Brucioli 
(1548-1559), cit., p. 461. 
95 Ivi, p. 482. Ai fini della presente, consapevolmente incerta e parziale rico-
struzione, mi sono servito delle preziose indicazioni fornite dai più volte citati 
lavori di Andrea Del Col e Claudia di Filippo Bareggi i quali, peraltro, non 
rimandano a ulteriori fonti documentarie per quanto riguarda la complessa 
vicenda relativa alla nascita e più o meno stentata sopravvivenza della stam-
peria “al Segno della Speranza”. Vicenda che, se studiata a fondo e su docu-
menti di prima mano, consentirebbe forse di leggere in un’ottica inedita – oltre 
che utile alla ricostruzione di un tormentato panorama culturale – il complesso 
della produzione della poco nota bottega veneziana. 
96 L’organizzazione interna dell’opera o, per meglio dire, la sua disorganizza-
zione, non fu certo pensata per agevolare il compito dei censori nella ricerca 
di testi eventualmente sospetti: mancano la prefazione, il nome del curatore, 
il dedicatario; l’indice non è strutturato per autore ma riporta semplicemente, 
tenendo conto della lettera iniziale, il primo verso di ogni lirica (che in tal 
modo risulta ‘anonima’) seguito dal numero della pagina; i diversi autori non 
compaiono, nel corpo del testo, né in ordine cronologico né, tanto meno, 
alfabetico (Dolce viene prima di Petrarca, ma dopo Gambara) e gli “incerti” 
sono disseminati all’interno della raccolta in modo del tutto casuale. La “com-
pleta assenza di materiali paratestuali e di indicazioni di paternità nel fronte-
spizio” dipenderebbe, secondo Franco Tomasi, dai “tratti pirateschi” di 
un’operazione che, di fatto, si limita a recuperare “con disinvoltura testi dalle 
più recenti edizioni” per pubblicarli nello stesso ordine in cui vengono di volta 
in volta reperiti (Franco Tomasi, Alcuni aspetti delle antologie liriche del secondo Cin-
quecento, cit., p. 101). L’idea di un’opera che sia venuta formandosi per blocchi 
giustapposti, “perché mentre si andavano componendo i primi fascicoli, i testi 
continuavano ad arrivare” all’ignoto curatore, che si limitava ad aggiungerli 
“senza preoccuparsi dell’incoerenza dell’insieme” (ivi, p. 83) è estremamente 
convincente e, in fondo, dal momento che prescinde da problemi di natura 
teologica, non contraddice l’ipotesi che una simile mancanza di struttura, oltre 
a rispondere a necessità eminentemente pratiche, consentisse di nascondere 
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La raccolta del ‘50 può dunque assistere al ‘ricostituirsi’ del 
gruppo eterodosso veneziano che abbiamo visto intessere un 
sommesso dialogo all’interno delle Rime di diversi: stavolta, però, 
alle voci di Lodovico Dolce, Veronica Gambara, Girolamo Pa-
rabosco, Paolo Crivello, Ludovico Domenichi, Anton Giacomo 
Corso97 si affiancano quelle, tutt’altro che insospettabili, di Tullio 
Crispoldi98, Bernardino Tomitano99, Benedetto Varchi100 (per 
fare solo alcuni nomi) entro un disegno complessivo in cui si fa-
tica a considerare prudentemente neutra non soltanto la presenza 
di numerosi tentativi di traduzione delle sacre scritture101, ma ad-
dirittura quella di autori ormai consacrati come Pietro Bembo, 

 
più che agevolmente un progetto di fondo tutt’altro che incoerente e capace 
di sfruttare “materiale di riporto” per ‘diluire’ troppo arrischiate posizioni dot-
trinali all’interno di un prodotto spendibile anche sul piano delle scelte di mer-
cato. 
97 Di tutti questi autori viene riproposta per intero, nelle Rime Spirituali, la pro-
duzione di argomento religioso che aveva visto la luce tre anni prima all’in-
terno dell’antologia lirica pubblicata dalla Fenice (di Dolce vanno perduti, per 
la verità, due sonetti, ma si tratta dei più insignificanti dal punto di vista dot-
trinale). Fanno eccezione Ludovico Domenichi, che compare nella raccolta 
del ’50 con componimenti francamente ‘neutri’, e Paolo Crivello, il cui inter-
vento in questa sede si amplia e approfondisce in senso eterodosso. 
98 Sul progressivo passaggio di Crispoldi da posizioni tutto sommato conci-
lianti (la costante “preoccupazione pastorale” esigeva da parte sua un tentativo 
di sintesi tra predestinazione e libertà dell’agire umano al fine di salvaguardare 
il rapporto tra la morale cattolica e il popolo dei fedeli) a una “maturità teolo-
gica” che non può esser letta se non “in chiave riformistica” si vedano le illu-
minanti pagine di Paolo Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinquecento, cit., pp. 
60-66. 
99 Nei lacci della censura ecclesiastica Tomitano incappò nel maggio 1555, a 
seguito della sua traduzione della “parafrasi erasmiana al vangelo secondo 
Matteo”. Il processo si concluse tuttavia in tempi piuttosto brevi e vide il “ce-
lebre docente universitario”, che sconfessò “del tutto le idee tenute nel recente 
passato”, cavarsela tutto sommato a buon mercato anche in virtù “di uno sta-
tus sociale e di protezioni” certo non trascurabili (Andrea Del Col, Il controllo 
della stampa a Venezia e i processi di Antonio Brucioli (1548-1559), cit., pp. 465-
466). 
100 Per quanto concerne la probabile posizione eterodossa di Benedetto Var-
chi si veda supra, pp. 47-48. 
101 Si va dal “Trionpho di Giesu Cristo crocifisso nel cantico di Abachuc” (cc. 
118r-156r) ad “Alcuni dei salmi di David” (cc. 156v-172r); dal “Salmo LXXIII 
di Asaph” (cc. 180r-184v) al “Salmo 99 di David” (cc 184r-184v). 
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Vittoria Colonna e, non ultimo, l’onnipresente Francesco Pe-
trarca102.  E ancora una volta i “sonetti spirituali” di Lodovico 
Dolce, nel loro presentarsi come un blocco compatto e difficil-
mente fraintendibile, contribuiscono in modo certo non secon-
dario al tono vagamente ‘eterodosso’ dell’intera raccolta, esatta-
mente come era accaduto pochi anni prima nell’ambito del con-
sapevole, originale, arrischiato progetto editoriale che stava alla 
base delle Rime di diversi. 

Riuscita in un primo tempo a sfuggire alle maglie della censura 
non tanto in virtù di prese di posizione oggettivamente prudenti 
in essa contenute, quanto grazie al loro presentarsi come ‘stem-
perate’ all’interno di un’opera fortemente composita, l’antologia 
lirica del ’47 non riuscirà a sottrarsi troppo a lungo allo sguardo 
degli inquisitori: la messa al bando da parte dell’Indice di Parma 
del 1580103 – assieme, guarda caso, alle ben note Lettere di Orazio 

 
102 Di un “Petrarca divenuto teologo et spirituale per gratia di Dio e studio di 
F. Hieronimo Maripetro minoritano” viene pubblicata, all’interno dell’opera, 
la gran parte della produzione poetica: nel libro primo vedono la luce ben 319 
sonetti (cc. 105r-184r), nel libro secondo la quasi totalità delle canzoni, per un 
totale di 48 componimenti (cc. 46r-103v). Che autori (basti pensare a Paolo o, 
ancor più, a Agostino) o testi (è il caso delle Scritture) oggettivamente ‘inso-
spettabili’ – in quanto appartenenti a pieno diritto all’area dell’ortodossia cat-
tolica – potessero venire utilizzati in campo riformato al fine di dimostrare la 
piena liceità delle tesi protestanti è un fatto talmente evidente da rendere per-
sino banale una simile precisazione. Meno scontata, forse, l’idea di un possi-
bile utilizzo di Petrarca in senso eterodosso; idea che potrebbe venire parzial-
mente confermata dalla sua più che massiccia presenza all’interno delle quan-
tomeno ‘sospette’ Rime spirituali e che indubbiamente meriterebbe di essere 
approfondita in altra sede (vi accenna Gigliola Fragnito, Rinascimento perduto, 
cit., pp. 87-89). 
103 Per quanto riguarda il particolare valore di questi Indici locali, la loro 
estrema severità rispetto agli Indici ‘romani’ (soprattutto in relazione alla let-
teratura profana in volgare) e la loro limitata validità territoriale, oltre a Paul 
F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., pp. 357-362 si veda 
Gigliola Fragnito, Rinascimento perduto, cit., pp. 39-40. Fondamentale è comun-
que la consultazione del monumentale Index des livres interdits, par Jesus Marti-
nez De Bujanda, Centre d’études de la Renaissance, Sherbrooke 1985, in par-
ticolare del vol. IX: Index de Rome, 1590, 1593, 1596: avec étude des index de Parme 
1580 et Munich 1582, Librairie Droz, Genève 1994. 
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Brunetto e ai già citati Sette libri di satire – testimonia di una con-
sapevolezza nuova da parte degli organismi di controllo sulla 
stampa e afferma nella pratica che in taluni casi è ormai suffi-
ciente “qualche pagina di tono poco ortodosso a contaminare un 
intero libro”104. L’intervento censorio, sebbene tardivo (assieme 
ai protagonisti della vicenda che si cerca di ricostruire si è spenta, 
negli anni ottanta del Cinquecento, la stagione che aveva assistito 
all’apparentemente inarrestabile propagarsi della Riforma prote-
stante in territorio italiano), dovette cogliere nel segno, posando 
lo sguardo sulla fitta trama di rapporti eterodossi che, almeno 
fino alla metà degli anni ’60, avevano saputo trovare espressione 
affidando una più o meno esplicita testimonianza di fede a testi 
spesso compositi, insospettabili, comunque solo apparente-
mente ‘neutri’: 

  
[...] gl’heretici in qualsivoglia sorte de libri, o con epistole proemiali o con 
scolie o annotationi che vi facessero asserivano heresie. Et si vede che ne i 
Platoni, ne gl’Aristoteli, ne i libri di cosmografia, di medicina e di legge et 
insomma in qualsivoglia sorte di libri gl’heretici si erano ingegnati d’inserire il 

veleno dell’heresie o in un modo o in un altro105. 
 
 

* 
 

Intraprendere un’azione capillare che sapesse piegare “qualsi-
voglia sorte di libri” alla necessità di diffondere, surrettiziamente, 
il “veleno dell’heresie”: chi meglio del letterato veneziano, in 
virtù di una collocazione professionale pressoché unica che ne fa 
una sorta di “caso limite”106, avrebbe potuto assolvere a un com-
pito evidentemente avvertito, al di là di ogni possibile rischio, 

 
104 Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., p. 140. 
105 BAVa, Vaticanus Latinus 10945, cc. 118r-118v (cit. in Paul F. Grendler, 
L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., p. 251). 
106 Paolo Trovato, Con ogni diligenza corretto, cit., p. 67. Anche Claudia Di Filippo 
Bareggi, avviandosi a concludere il proprio imponente lavoro, mostra di es-
sere sulle medesime posizioni espresse da Paolo Trovato circa l’unicità della 
figura professionale rappresentata dal letterato veneziano: “da queste pagine 
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come un’istanza morale imprescindibile? Limitare l’analisi al 
gruppo, del resto piuttosto esiguo, di liriche di esplicito argo-
mento religioso da Dolce stesso indicate come il probabile vei-
colo di un messaggio dalle coloriture quantomeno eterodosse 
(“vi mando un sonetto spirituale per segno della mia conver-
sione”107) appare a questo punto insufficiente, soprattutto in re-
lazione ai modi e ai tempi di una ‘svolta’ che necessariamente 
deve aver lasciato tracce all’interno di una produzione letteraria 
imponente, differenziata, ‘inafferrabile’. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
è emerso con grande chiarezza che, fra i nostri quattordici collaboratori edi-
toriali, ci fu effettivamente un solo Dolce” (Claudia Di Filippo Bareggi, Il me-
stiere di scrivere, cit., p. 301). 
107 Cfr. supra, p. 52 e pp. 57-58. 



97 

2. Da Erasmo a Lutero: le due redazioni del Dialogo della 
institution delle donne 

 
Negli anni cruciali della “conversione” Dolce sta lavorando a 
un’opera la cui notorietà, peraltro minima e connotata in termini 
prevalentemente negativi, deriva in gran parte dal fatto di com-
parire, di sfuggita, nell’elenco di testi ‘incriminati’ che Girolamo 
Ruscelli inserisce nei suoi Tre discorsi […] a m. Lodovico Dolce108 al 
fine evidente di screditare l’immagine del letterato veneziano 
nell’ambito della ben nota controversia professionale che vide i 
due affermati collaboratori editoriali fronteggiarsi in uno scontro 
senza esclusione di colpi109: 

 
Et così anco non mi curo di ricordarvi come il libro de’ tre stati delle donne, 
che va sotto il nome vostro et per vostra composizione, è tutto del latino di 
Lodovico Vives, del quale potevate almeno far pure qualche mentione, se non 

riconoscerlo per autore delle cose sue110. 
 
L’acredine interessata e per certi aspetti legittima di Ruscelli si 

rivela assai lungimirante allorché implicitamente riconosce nel 
Dialogo della institution delle donne – pubblicato da Dolce presso la 
Fenice nel 1545111 e successivamente riproposto, “nuovamente 

 
108 Girolamo Ruscelli, Tre discorsi […] a m. Lodovico Dolce, Pietrasanta, Venezia 
1553. 
109 Una rapida ma chiarissima sintesi della polemica letteraria che contrappose 
Dolce e Ruscelli viene offerta da Claudia di Filippo Bareggi, convinta che, in 
questo caso, si stessero fronteggiando “ad armi quasi pari due personaggi noti 
e che avevano entrambi ben chiaro di esser nemici perché concorrenti” (Clau-
dia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., pp. 296-301). Su aspetti specifici 
della contesa relativi alla pubblicazione, da parte di Lodovico Dolce, del Dia-
logo della institution delle donne e delle Transformationi si sofferma Salvatore Bongi, 
Annali di Gabriel Giolito de’ Ferrari, cit., I, rispettivamente alle pagine 100-102 e 
398. L’intera vicenda è stata ricostruita, di recente, da Stefano Telve, Ruscelli 
grammatico e polemista: i Tre discorsi a M. Lodovico Dolce, Vecchiarelli, Manziana 
2011 [volume in cofanetto con Girolamo Ruscelli, Tre discorsi a M. Lodovico 
Dolce, ristampa anastatica dell’edizione Pietrasanta, Venezia 1553]. 
110 Girolamo Ruscelli, Tre discorsi […] a m. Lodovico Dolce, cit., p. 47. 
111 Lodovico Dolce, Dialogo […] della institution delle donne. Secondo li tre stati, che 
cadono nella vita humana, Giolito, Venezia 1545. Questo il testo a cui continuerò 
a fare riferimento sebbene esista, della prima redazione del Dialogo (1545), una 
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ricorretto et ampliato”, a soli due anni di distanza112 – i tratti di 
un’operazione commerciale non del tutto trasparente; e tuttavia, 
come spesso abbiamo visto accadere quando si tratta di valutare 
la complessità dell’agire del letterato veneziano, mostra di saper 
cogliere una parte soltanto della verità nel momento in cui passa 
sotto silenzio le ragioni più autentiche di scelte – tanto quella di 
‘riscrivere’ un noto testo di Juan Luis Vives113 quanto, e soprat-
tutto, quella di ripubblicarlo di lì a poco profondamente modifi-
cato in senso, come avrò modo di dimostrare, chiaramente ete-
rodosso – che ben poco hanno a che vedere con la prudenza 

 
moderna edizione critica: Lodovico Dolce, Dialogo della instituzion delle donne, 
secondo li tre stati che cadono nella vita umana, edited by Helena Sanson, Modern 
Humanities Research Association, Cambridge 2015. 
112 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne […] nuouamente ricorretto, 
et ampliato, Giolito, Venezia 1547. 
113 Si tratta del De institutione foeminae Christianae, opera “cara all’autore e certa-
mente non secondaria nel quadro della sua produzione complessiva” (Valerio 
Del Nero, Problemi aperti sul De institutione foeminae Christianae di Juan Luis Vives, 
in “Bruniana & campanelliana”, XII, 2006/1, pp. 11-23: 12): del trattato di 
Vives sulla donna, pubblicato una prima volta nel 1524 e successivamente 
riedito, dopo un profondo rimaneggiamento, nel 1538, possediamo oggi l’edi-
zione critica che, tra l’altro, consente di seguirne da vicino le modalità di ri-
scrittura (Juan Luis Vives, De institutione feminae Christianae liber primus, ed. by 
Charles Fantazzi and Constantinus Matheeussen; transl. by Charles Fantazzi, 
Brill, Leiden-New York-Köln 1996; Juan Luis Vives, De institutione feminae Chri-
stianae liber secundus et tertius, ed. by Charles Fantazzi and Constantinus Ma-
theeussen; transl. by Charles Fantazzi, Brill, Leiden-New York-Köln 1998). 
Da notare che Dolce, contrariamente a quanto emerge dalle velenose parole 
di Ruscelli, già nella prima redazione del Dialogo dichiara, seppure implicita-
mente, la paternità dell’opera. Flaminio, protagonista maschile, sta infatti leg-
gendo un libro in latino che tratta “della institutione […] della Donna” allor-
ché Dorothea, protagonista femminile, incuriosita pretende di esser fatta “par-
tecipe” di “tutto quello” che in esso “si contiene”; a questo punto l’uomo, 
non potendo rifiutare di essere alla donna “cortese di sì bello e pretioso 
thesoro”, dopo aver vanamente addotto una peraltro debole “scusa” relativa 
all’insufficienza della propria “memoria”, non può che farsi “Spositor di pa-
role” altrui: “Riputate adunque, che parlando io, parli questo libro” (Lodovico 
Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., cc. 6v-7r). Esplicito invece, 
nella seconda edizione del Dialogo, il riferimento a “Lodovico Vives” in qualità 
di ‘fonte’: un “Lodovico Vives” che, tra l’altro, avrebbe a sua volta “tolto la 
maggior parte della sua Istitutione Christiana” dall’ “opera latina del Barbaro” 
(Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., c. 45v). 
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interessata o, più precisamente, con l’opportunismo meschino di 
chi avrebbe agito mosso unicamente da ‘basse’ ragioni economi-
che. 

Che i probabili vantaggi commerciali legati alla pubblicazione 
di un’opera il cui successo doveva apparire pressoché scontato114 
fossero alla base della scelta operata da Dolce e da Giolito appare 
infatti piuttosto evidente: prova ne sia, a parte la necessità di una 
ristampa entro tempi brevissimi, il fatto che il medesimo testo di 
Vives vide la luce, nella traduzione di Pietro Lauro, a un solo 
anno dalla princeps giolitina per i tipi di Vincenzo Valgrisi115. Ma 
quali furono le ragioni culturali della forte ‘richiesta’ da parte di 
un pubblico che l’editoria cinquecentesca non poteva certo per-
mettersi di ignorare? Quali i motivi profondi, extra-economici 
per cui Lodovico Dolce si pose a riscrivere, rielaborare, trasfor-
mare e infine stravolgere un testo certo non banalmente accatti-
vante o, tanto meno, tranquillamente riconducibile a una religio-
sità tutta al femminile, magari domestica e intimamente pacifi-
cata? 

Rispondere a queste domande significa non soltanto far luce 
sulle modalità di un ‘passaggio’ che segnò in modo indelebile la 
vicenda sia umana che artistica del letterato veneziano, ma anche 
aprire uno spaccato, seppure necessariamente parziale, sulla 
complessa rete di oscillazioni, incertezze, timori, speranze, scelte 

 
114 Come altri scritti di Vives, “anche il De institutione ha avuto parecchia for-
tuna nell’Europa moderna, incontrandosi con le aspettative di tanta parte del 
mondo cattolico durante la Controriforma, ma entrando pure in sintonia con 
quei più ampi processi di disciplinamento sociale che hanno investito anche 
la realtà delle chiese e delle società riformate” (Valerio Del Nero, Problemi aperti 
sul De institutione foeminae Christianae di Juan Luis Vives, cit., p. 15). A proposito 
del ‘successo’ europeo del trattato di Vives si veda Helena Sanson, Dorotea a 
lezione di “creanza” nel Dialogo della institution delle donne (1545) di Lodovico 
Dolce, in Per Lodovico Dolce, cit., pp. 245-269: 245-247. 
115 Giovan Lodovico Vives, De l’institutione de la femina christiana, uergine, maritata, 
o uedova, trad. di Pietro Lauro, Vincenzo Valgrisi, Venezia 1546. Sul ruolo 
avuto dall’editore “al segno di Erasmo” nel processo di diffusione delle opere 
del grande umanista olandese e, più in generale, di posizioni riconducibili alla 
devotitio moderna si veda Silvana Seidel Menchi, Erasmo in Italia 1520-1580, Bol-
lati Boringhieri, Torino 1987, pp. 344-345. 
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più o meno coraggiose e sofferte che caratterizzò un’intera sta-
gione culturale. 

Cosa conteneva dunque il De institutione, almeno agli occhi dei 
contemporanei (ma non solo), a parte la “tradizionale imposta-
zione analitica degli stadi di vita femminili (vergine, sposa, ve-
dova)” elaborata entro un’ottica – evidentemente limitata e facil-
mente identificabile sul piano culturale – che “vede nell’uomo 
colui che è socialmente autorizzato a parlare dell’altro sesso” par-
tendo “da una posizione di potere” per inchiodarlo una volta di 
più a un “ruolo” subalterno, a un’ “affettività” e a una “sessua-
lità”116 connotate in termini talmente rigidi da apparire in taluni 
casi persino ridicoli?117 In primo luogo il tentativo di fornire, an-
dando oltre i confini angusti di un progetto educativo “che può 
addirittura risultare irritante”118, una risposta alle istanze di rin-
novamento religioso e morale che caratterizzarono tanta parte 
della cultura rinascimentale: Juan Luis Vives – rappresentante di 

 
116 Valerio Del Nero, Problemi aperti sul De institutione foeminae Christianae di Juan 
Luis Vives, cit., pp. 11-12. 
117 Fornire una rassegna esauriente dei luoghi in cui l’enfasi oratoria di Juan 
Luis Vives sfocia in eccessi moralistici dai toni francamente deliranti sarebbe 
fuori luogo in questa sede; bastino alcune notazioni a titolo esemplificativo: la 
donna che indulga all’uso di “ornamenti” diviene nientemeno che “Satanae 
satellitem” (Juan Luis Vives, De institutione feminae Christianae liber primus, cit., p. 
84); le rarissime uscite della fanciulla sono paragonate a vere e proprie sortite 
in battaglia, nella certezza che varcando la soglia di casa la “proba femina” va 
“ad vanitatem et diaboli praestigias” (ivi, p. 128); lo stesso Girolamo “tecta 
vult esse omnia in virgine praeter oculos, viae duces” (“manicas praelongas et 
chirothecas”, del resto, non furono forse inventati dagli antichi “ut […] manus 
nisi in opere laterent” e “ne quid cerneretur ex corpore, mancipio vilissimo ac 
nequissimo” [ivi, p. 130]?). È tuttavia il costante, esasperato ed esasperante 
utilizzo della “Madonna” come figura di riferimento per il quotidiano agire 
della “femmina cristiana” a trasformare il progetto educativo di Vives, al di là 
dell’innegabile profondità del sentimento religioso, in una proposta estrema, 
tanto rigida e inflessibile da apparire anacronistica anche agli occhi dei con-
temporanei, se è vero che lo stesso “Erasmo lo rimbrotterà amichevolmente, 
ricordandogli di essere stato troppo severo nei confronti della donna in gene-
rale e sperando, al contempo, che voglia essere più gentile nei confronti della 
sua propria moglie” (Valerio Del Nero, Problemi aperti sul De institutione foeminae 
Christianae di Juan Luis Vives, cit., p. 12). 
118 Ibidem. 
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spicco del cosiddetto ‘umanesimo evangelico’, “amico e disce-
polo di Erasmo”119, in stretti rapporti con Thomas More120 – più 
che a un processo di “disciplinamento sociale” è interessato, in-
fatti, al “problema della salvezza”121. È in tal senso che l’inflessi-
bile, spesso soffocante impianto moralistico dell’opera può assu-
mere talvolta i toni di una religiosità che, rinunciando agli orpelli 
di un’esteriorità vuota, ai comportamenti dettati dall’ipocrisia e 
dal vantaggio personale, sembra aspirare a un ritorno alla purezza 
e semplicità evangelici nell’ambito di un cristianesimo fondato 
sulla capacità di operare concretamente, su una “viva pietà”122 
costantemente tesa al superamento di ogni astrattezza specula-
tiva. 

Dolce sembra rendersi pienamente conto delle possibilità of-
ferte da un’accorta rielaborazione del De institutione e, relativa-
mente al sicuro nel comodo e sotto molti punti di vista vantag-
gioso ruolo di ‘volgarizzatore’, ne approfitta per aggiungere un 
tassello, seppure minimo, al grande dibattito che nei decenni cen-
trali del Cinquecento continua a dar voce al bisogno di un pro-
fondo, generale rinnovamento della chiesa che vada oltre il pro-
gressivo e drammatico definirsi delle opposte posizioni in campo 
teologico. L’edizione del ’45 del Dialogo della institution delle donne 
– oltre a rappresentare un tentativo, peraltro ben riuscito, di ri-
scrivere il testo di Vives in senso ‘cortese’ al fine di renderne più 
‘moderno’ e godibile, e non solo dal punto di vista formale, l’im-
pianto complessivo123 – punta dunque chiaramente a riproporre, 

 
119 Delio Cantimori, Umanesimo e religione nel Rinascimento, Einaudi, Torino 1975, 
p. 246. 
120 Guido de Ruggiero, Rinascimento Riforma e Controriforma, Laterza, Roma-Bari 
1977, II, p. 391. 
121 Valerio Del Nero, Problemi aperti sul De institutione foeminae Christianae di Juan 
Luis Vives, cit., pp. 14-15. 
122 Delio Cantimori, Umanesimo e religione nel Rinascimento, cit., p. 246. 
123 Un’analisi puntuale dell’imponente processo di riscrittura operato da Dolce 
sul testo di Juan Luis Vives, sebbene si prospetti fertile di sviluppi interessanti, 
sarebbe fuori luogo in questa sede (si vedano, in proposito, Helena Sanson, 
Introduction to Lodovico Dolce, Dialogo della istituzione delle donne, cit., pp. 1-68 
e Id., Dorotea a lezione di “creanza”, cit., pp. 245-269); mi limito pertanto a far 
cenno ad alcuni dei passaggi fondamentali di una rielaborazione che, anche a 
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sebbene opportunamente ‘adattati’ e immessi nel vivo della con-
temporanea disputa dottrinale, i motivi portanti di una religiosità 
rinnovata in senso, per così dire, erasmiano. E tuttavia – al di là 
dei punti fermi riassumibili in un coerente attacco all’astratto for-
malismo sia devozionale (la religione ridotta a un’intollerabile 
messa in scena) che speculativo (cosa può avere in comune con 
il messaggio di Cristo un intellettualismo arido e vuoto?) nell’am-

 
una prima lettura, sembra riuscire nell’intento di trasformare un testo dall’im-
pianto complessivamente ‘medievale’ in un prodotto perfettamente ‘spendi-
bile’ presso le più raffinate corti rinascimentali. In primo luogo emerge dalle 
pagine del letterato veneziano un’immagine profondamente diversa del ruolo 
della donna nella società: basti pensare che nel Dialogo, più che improbabili e 
anacronistiche figure tratte dall’antichità o dal mito (si pensi al citato caso li-
mite dell’analogia donna-Madonna), assurgono a modello di virtù al femminile 
personalità contemporanee dello spessore di una Vittoria Colonna o, ancor 
più, di una Veronica Gambara, ben collocabili dal punto di vista socio-cultu-
rale e indubbiamente in grado di dialogare ‘alla pari’ con l’altro sesso. All’es-
sere biologicamente imperfetto, troppo facile preda dell’onnipresente malizia 
di Satana, che traspare dalle pagine di Vives (“infirmum animans est femina 
et iudicio invalido quodque falli est in proclivi – quod ostendit parens homi-
num Eva, quam levi argumento cepit diabolus” [Juan Luis Vives, De institutione 
feminae Christianae liber primus, cit., pp. 40-42]), Lodovico Dolce contrappone 
l’immagine di una donna la cui moralità, a prescindere dagli specifici contenuti 
religiosi, si presenta come fortemente agganciata alla concretezza del quoti-
diano vivere entro una società complessa e in rapido cambiamento; una donna 
che ha il diritto-dovere di accedere, e senza troppe restrizioni, a un sapere 
tutt’altro che sospetto, comunque impensabile come prerogativa unicamente 
maschile. Ed ecco allora mutare anche il panorama letterario di riferimento, 
con un inevitabile recupero non tanto del ‘lascivo’ Ovidio (il letterato vene-
ziano – la sua traduzione delle Metamorfosi, più volte ristampata, fu uno dei 
maggiori best-seller del Cinquecento – aveva cominciato a occuparsi del poeta 
latino già nel 1539, con la pubblicazione a Venezia, presso Francesco Bindoni 
e Maffeo Pasini, del Primo libro delle Trasformazioni da M. Lodovico Dolce in volgare 
tradotto), quanto della più o meno contemporanea letteratura cavalleresca, da 
Vives inesorabilmente esclusa, in blocco, dal ventaglio delle letture ‘formative’ 
in quanto scarsamente verisimile, inutile esercizio della fantasia più che dell’in-
telligenza, “delectatio” priva di “eruditio”, vacuo gioco cortese che vede, oltre 
tutto, “voluptatem veneno illitam” (Juan Luis Vives, De institutione feminae Chri-
stianae liber primus, cit., pp. 46-48). 
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bito di una complessiva “convergenza fra ansia riformatrice e po-
lemica antiscolastica”124 – serpeggia nell’opera un clima generale 
di incertezza, come l’eco di un dibattito che, spintosi troppo 
avanti, si sia arenato sui grandi nodi problematici relativi al ruolo 
della chiesa e al rapporto opere-salvezza. Immagine istantanea di 
un travaglio interiore fatto di dubbi e ripensamenti più che di 
incrollabili certezze, la prima stesura del Dialogo della institution 
delle donne vede, in estrema sintesi, l’impianto complessivamente 
‘erasmiano’ dell’opera di Vives vacillare sotto i colpi delle incal-
zanti, drammaticamente coerenti posizioni riformate: e se il fu-
gace accenno agli “errori” e alle “eresie” tanto efficacemente pro-
pugnati dalle “canaglie lutherane”125 basta a mantenere l’edizione 
del ’45, se non proprio in ambito strettamente ortodosso, quan-
tomeno ‘a metà del guado’ e come in un territorio di nessuno, 
l’eliminazione di ogni riferimento polemico dalla versione, cor-
retta e ampliata, del ’47 non lascia dubbi sull’avvenuta “conver-
sione” e sulla nuova collocazione di Dolce in campo teologico126. 

Ma vediamo più da vicino i momenti di questo difficile, sof-
ferto ‘passaggio’ che, ben lontano dall’esaurirsi in una generica e 
“scialba elencazione di luoghi comuni circa i buoni costumi” ma-
gari “appesantita da esempi e avvertimenti di controriformistico 
buon senso”127, approderà in ultima analisi a una sorta di esposi-
zione sistematica, sebbene prudentemente ‘diluita’, di prese di 
posizione tutt’altro che facili o scontate (certamente ben poco 
controriformistiche) in relazione ai principali nuclei problematici 
attorno ai quali si stava consumando, a metà Cinquecento, il 
grande scontro tra mondo cattolico e mondo protestante. 

 
 
 
 

 
124 Eugenio Garin, Introduzione a Erasmo da Rotterdam, Elogio della follia, Mon-
dadori, Milano 1992, pp. VII-XXV: XVII. 
125 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., c. 75v. 
126 Anche secondo Paolo Marini, che accenna brevemente al rapporto tra le 
due redazioni del Dialogo, “è evidente che le varianti vanno tutte nella mede-
sima direzione” (Paolo Marini, “Non per human lavoro”, cit., p. 53). 
127 Giovanna Romei, voce Dolce, Lodovico, cit., p. 400. 
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2.1 Il ruolo delle “Scritture” 
 

Porro quinam libri sint legendi (nam hoc quaerat aliquis) de quibusdam ne-
mini non constat, velut de Evangeliis Domini, de Apostolicis tum actis, tum 
Epistolis, de historicis et moralibus Veteris Instrumenti, de Cypriano, Hie-
ronymo, Augustino, Ambrosio, Chrysostomo, Hilario, Gregorio, Boethio, 
Fulgentio, Tertulliano, Platone, Cicerone, Seneca et similibus. Super quibu-
sdam consulendi sunt docti et cordati viri, ne temere suum iudicium sequetur 
femina nec leviter disciplinis et litteris intincta falsa pro veris, perniciosa pro 
salubris, inepta et stulta pro gravibus et approbatis admittat. Erit omnino 
sciendi cupida ut rectius vivat, in iudicando autem meticulosa. Nec de dubiis 
pronuntiabit, sed tenebit ea quae vel Ecclesiae auctoritate videbit approbata 

vel consensu optimorum128. 
 

Evidente, nelle parole di Juan Luis Vives, assieme alla commi-
stione tutta umanistica tra testi sacri e testi profani (il Vecchio e 
il Nuovo Testamento accanto a Seneca!129), la ripresa di posizioni 
erasmiane circa “la necessità di rendere la Sacra Scrittura com-
prensibile a tutti gli strati della società”130 al fine di consentire al 

 
128 Juan Luis Vives, De institutione feminae Christianae liber primus, cit., p. 50. La 
traduzione dell’ Intitutione da me utilizzata è quella, piuttosto fedele benché 
evidentemente ‘datata’, di Pietro Lauro; in questa forma l’opera di Juan Luis 
Vives dovette circolare a Venezia (e non solo) nei decenni centrali del Cin-
quecento: “Non è dubbio di alcuni libri, che s’hanno a leggere, come gli evangelij, 
gli atti de gli apostoli, e le epistole, le historie, e i libri morali del vecchio testamento, gli 
scritti di Cipriano, Girolamo, Agostino, Ambrogio, Chrisostomo, Hilario, 
Gregorio, Boetio, Fulgentio, Tertulliano, Platone, Cicerone, Seneca, e simili. 
Di alcuni libri s’ha da pigliar consiglio da prudenti huomini, né seguirà la fe-
mina il suo giudicio, acciò che per non esser ne le scienze ben fondata non 
abbracci le cose vere per false, le perniciose per salutifere e le sciocche per le 
sensate: desii di sapere per viver bene, ma sia timida nel giudicio, e non determini in 
cose dubbiose, ma tenga quello che è provato da la chiesa, overo per comune parere” 
(Giovan Lodovico Vives, De l’institutione de la femina christiana, trad. di Pietro 
Lauro, cit., cc. 78v-79r). 
129 Avrò modo di porre in evidenza, in appendice al presente lavoro, come la 
conoscenza del Seneca tragico – un Seneca che dovette palesarsi, agli occhi 
increduli degli intellettuali cinquecenteschi, come ateo e ‘materialista’ – ren-
desse sempre meno probabile l’utilizzo, in seno al mondo cattolico, del grande 
filosofo e letterato latino in veste non solo di cristiano ante litteram ma anche, 
in virtù soprattutto del carteggio apocrifo con San Paolo, di vero e proprio 
‘padre della chiesa’. 
130 Gigliola Fragnito, La Bibbia al rogo, cit., p. 40. 
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credente, almeno a livello embrionale, di instaurare un rapporto 
per quanto possibile ‘personale’ con la divinità nella ferma con-
vinzione che la “doctrina”, in qualunque caso e indipendente-
mente dal sesso, “meliores reddat”131. E tuttavia, nonostante la 
fiducia in un sapere aperto a tutti (a torto “sunt multis suspectae 
doctae feminae”: se la conoscenza implica necessariamente la 
corruzione allora dobbiamo dedurre che “et viri eadem condi-
cione suspecti esse debeant”132), fortissima appare la preoccupa-
zione di non intaccare in alcun modo l’autorità della chiesa po-
nendone in discussione la plurisecolare ed esclusiva “funzione di 
mediatrice tra la Scrittura e il fedele”133: se l’uomo (o, meglio, la 
“femina”, ma l’universalità del discorso di Vives è evidente) di 
fronte alle “cose dubbiose” non può che arrestare il proprio giu-
dizio conformandosi a una tradizione rispetto alla quale ogni di-
vergente chiave interpretativa apparirebbe come scioccamente 
arrogante, la funzione del Testo Sacro nel processo di forma-
zione del credente verrà a ridursi a poco più di un semplice ‘ca-
techismo’, una raccolta di precetti ed exempla finalizzati, stavolta 
sì, a un evidente processo di “disciplinamento sociale”134. 

Va tuttavia precisato che “a partire dagli anni Trenta un inte-
resse per la Bibbia diventa di per sé sospetto”, così come “co-
stante” appare l’ “atteggiamento repressivo da parte dell’autorità 
ecclesiastica”, “anche se si esprime in una normativa oscillante 
che permette la coesistenza di comportamenti diversi a seconda 
dei momenti e dei luoghi”135; del resto, anche dopo la clamorosa 
disputa teologica sul libero arbitrio, il discorso luterano e quello 
erasmiano continuano in Italia a venir recepiti come sostanzial-
mente affini136 trascinando ogni posizione favorevole a un ap-
proccio diretto alla Scrittura da parte di tutti gli strati sociali entro 
il campo, divenuto ormai troppo pericoloso, dell’eresia. 

 
131 Juan Luis Vives, De institutione feminae Christianae liber primus, cit., p. 26. 
132 Ibidem. 
133 Gigliola Fragnito, La Bibbia al rogo, cit., p. 76. 
134 Cfr. supra, p. 101 (Valerio Del Nero, Problemi aperti sul De institutione foeminae 
Christianae di Juan Luis Vives, cit., p. 15). 
135 Mario Chiesa, Poemi biblici fra Quattro e Cinquecento, in “Giornale Storico della 
Letteratura italiana”, CLXXIX, 2002, pp. 161-192: 177. 
136 Cfr. Silvana Seidel Menchi, Le traduzioni italiane di Lutero, cit., pp. 61-64. 
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Mentre sta lavorando alla prima stesura della sua ‘traduzione’ 
dell’opera di Vives Lodovico Dolce è, con tutta probabilità, pie-
namente consapevole delle implicazioni polemiche connesse a 
qualsivoglia affermazione relativa alla necessità di un “indiscri-
minato accesso al testo sacro”137; e tuttavia, nonostante la “con-
versione” sia ancora in una fase di sofferto travaglio, lo vediamo 
compiere una scelta che certo non può dirsi dettata da ambigua, 
interessata prudenza. Ben sapendo di mostrarsi “contrario alla 
opinione di molti”, soprattutto di quelli che guardano con “so-
spetto le donne letterate”138, egli ritiene infatti di dover affermare 
con forza il diritto, per la “christiana femina”, di accedere in 
piena libertà e autonomia al mondo della cultura; chiaro esempio 
presente dei nobilissimi frutti di un sapere tutto al femminile 
sono “Vittoria Colonna” e (guarda caso) “Veronica Gambara”, 
“ambedue dotte nelle humane e nelle divine lettere”139. Ma, ag-
giunge Dolce, dal momento che come “primo fine, al quale si 
dee indirizzare la nostra fanciulla, ragionevolmente habbiamo 
posto la religione, la quale è appoggiata sopra un solo capo, che 
è Cristo”, come potrà la nostra donna “venire a notizia di Que-
sto, se non per via delle scritture, nelle quali si contengono i ma-
ravigliosi misterij delle Sue parole”140? È dunque unicamente nei 
“duo sacri volumi del vecchio e del nuovo testamento” – vera ed 
esclusiva norma della fede – che va ricercata la sola verità real-
mente imprescindibile per ogni autentico cristiano, ossia la cer-
tezza dell’efficacia espiatrice e redentrice del sacrificio di Cristo 
e della sua assoluta gratuità: 

 
Quanto alla cognitione di Dio, penso, che indubitatamente bastino i duo sacri volumi del 
vecchio, e del nuovo testamento: i quali [la donna] tenga sempre innanzi la notte e il 
giorno. E gli espositori di questi le saranno Ambrogio, Agostino, Girolamo, e 
sì fatti appresso quel tanto di lume, che piacerà di concedere il Signore, apren-
dole esso gli occhi dello spirito, e chiudendole quei della carne. Nel che de’ 

 
137 Sul dibattito conciliare che nel febbraio-aprile 1546 contrappose gli “av-
versari dei volgarizzamenti” ai “sostenitori della liceità delle traduzioni” si 
veda Gigliola Fragnito, La Bibbia al rogo, cit., pp. 75-81. 
138 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., c. 15r. 
139 Ivi, c. 18r. 
140 Ivi, c. 20r. 
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avvertire di non esser molto curiosa: ma havendo trovato Christo, tenga per fermo di 
esser lavata nel suo sangue: et affaticandosi, con l’aiuto di lui, di conformarsi con 

la sua volontà, in modo ch’egli solo regni in lei, non cerchi più oltre […]141. 
 
L’invito finale a “non esser molto curiosa”, spingendo troppo 

“oltre” l’umano desiderio di conoscenza non basta, da solo, a 
riportare le affermazioni del Dolce in ambito strettamente orto-
dosso: il rapporto tra uomo e Dio, affidato unicamente al tramite 
delle “sacre lettere”, viene infatti configurandosi come un rap-
porto essenzialmente ‘privato’, individuale; un rapporto che può 
svolgersi “nella più secreta parte” della “casa”142 e non necessita 
di luoghi deputati; un rapporto che, soprattutto, non ha alcun 
bisogno della chiesa in qualità di interprete, unico accreditato, 

 
141 Ivi, c. 21r. L’interesse di Lodovico Dolce per una diffusione capillare dei 
volgarizzamenti delle Scritture, per una “Bibbia […] tradotta nelle lingue del 
popolo affinché questo potesse meglio comprenderla” accostandosi diretta-
mente “alle fonti vive della fede e della salvezza” (Gigliola Fragnito, La Bibbia 
al rogo, cit., p. 77), risulterebbe confermato, seppure indirettamente, da una 
lettera scritta da Pietro Aretino al letterato veneziano nel novembre del 1545: 
“seguitate pure la incominciata Bibia avegnaché il fattor sommo vi aprirà i di lei 
secreti, così nel fine come nel mezzo”. Emmanuele Antonio Cicogna, che ri-
porta queste parole nella sua Memoria, a proposito dell’eventuale traduzione e 
commento del testo sacro ad opera di Dolce ritiene che, “non vedendone da 
altri contemporanei fatta menzione” si debba concludere che egli “o nulla 
fece, o se ne è perduto il manoscritto”, relegando pertanto la notizia nel capi-
tolo dedicato agli “scritti falsamente attribuiti o incerti o inediti” (Emmanuele 
Antonio Cicogna, Memorie intorno la vita e gli scritti di Messer Lodovico Dolce letterato 
veneziano del secolo XVI, cit., p. 80). E se il letterato veneziano, guarda caso 
proprio nell’anno cruciale della “conversione”, stesse davvero lavorando a 
una Bibbia in volgare, magari accompagnata da un commento che possiamo 
immaginare quantomeno eterodosso? L’assenza di ulteriori informazioni non 
consente di andare oltre un sia pur legittimo interrogativo; certo non stupisce 
il fatto che, in un clima generale sempre più propenso a vedere nei volgariz-
zamenti biblici “una delle cause, se non la principale, della nascita e della pro-
pagazione dell’eresia” (Gigliola Fragnito, La Bibbia al rogo, cit., p. 76), un’opera 
tanto ‘esposta’ sul versante religioso o non abbia mai visto la luce oppure, 
prudentemente, sia stata pubblicata in forma anonima. 
142 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., c. 60r. 
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della parola di Dio. Ognuno abbia dunque esclusivamente il “Si-
gnore” come “capo, maestro e guida”, la cui “volontà quale [...] 
la trova scritta ne i santi libri, tale la porti impressa nel cuore”143. 

Rendendosi perfettamente conto di aver posto il problema del 
libero accesso alle Scritture in termini pressoché inequivocabili, 
il letterato veneziano non sente il bisogno, nella successiva fase 
di rielaborazione del Dialogo in senso eterodosso, di apportare a 
questo proposito modifiche sostanziali rispetto all’edizione del 
’45; e tuttavia, sebbene poco appariscente, l’intervento operato 
sul testo del 1547 risulta a ben vedere tutt’altro che insignificante 
o, ancor meno, ‘neutro’ dal punto di vista teologico. Accanto ai 
nomi dei ‘padri della chiesa’ (“Ambrogio, Agostino, Girolamo”) 
universalmente accreditati in qualità di “espositori” del testo sa-
cro Dolce fa infatti scivolare, quasi casualmente e senza troppo 
precisare, “anco alcuno autore moderno”: ma non è proprio la 
genericità del riferimento, assieme all’omissione del benché mi-
nimo accenno al pericolo d’una interpretazione del Vecchio e del 
Nuovo Testamento in senso ‘luterano’, a insospettirci circa 
l’identità di questi contemporanei, innominabili commentatori, 
tanto diversi (se non opposti) rispetto a coloro “che espongono 
la scrittura non secondo il vero sentimento, ma a soddisfattione 
del mondo, e ad utile di se medesimi”144? 

È anche attraverso una fitta, inestricabile rete di reticenze, 
omissioni, ‘tagli’ veri e propri che la “Ecclesia […] virgo et ma-
ter”145, “castissima”, “mundissima”, “tot intrinsecus petita pro-
cis, baptizatis haereticis, tot extrinsecus oppugnata gentilibus”146 
che vediamo emergere dalle pagine di Juan Luis Vives viene a 

 
143 Ivi, c 73v. 
144 “Quanto alla cognitione di Dio, penso, che indubitatamente bastino i due 
sacri volumi del vecchio, e del nuovo testamento: i quali tenga sempre innanzi 
la notte e il giorno. E gli espositori di questi le saranno Ambrogio, Agostino, 
Girolamo, e sì fatti; et ancho alcuno autore moderno (non parlo di quelli, che espon-
gono la scrittura non secondo il vero sentimento, ma a sodisfattione del 
mondo, e ad utile di se medesimi)” (Lodovico Dolce, Dialogo della institution 
delle donne 1547, cit., cc. 18r-18v). 
145 Juan Luis Vives, De institutione feminae Christianae liber primus, cit., p. 54. 
146 Juan Luis Vives, De institutione feminae Christianae liber secundus et tertius, cit., 
p. 10. 
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perdere, nella riscrittura di Lodovico Dolce (soprattutto in quella 
del ’47), la propria centralità, costringendo il lettore a guardare 
oltre il problema specifico relativo all’interpretazione delle Scrit-
ture147; e i rari riferimenti superstiti non solo non fanno il minimo 
cenno al ruolo della “chiesa chatolica” come tramite tra uomo e 
Dio, ma tendono al contrario a porre in evidenza i limiti di una 
religiosità ridotta a pura forma, di un’istituzione che tradisce or-
mai palesemente “lo spirito di Cristo”148 e non può che annaspare 
in mezzo alla corruzione dilagante. 

 
 

 
2.2 “Hippocresia”, “idolatria” e corruzione ecclesiastica: 
verso un nuovo “Tempio di Dio” 

 
All’arduo moralismo di Juan Luis Vives, alla sua quasi delirante 
pretesa di ricondurre la complessità dell’agire umano entro i con-
fini angusti di una minuta, improponibile precettistica compor-

 
147 Dolce tende a una costante soppressione del binomio Dio-chiesa, spesso 
limitandosi a non ‘tradurre’ il secondo termine, qualche volta eliminando per 
intero la frase in cui Vives accenna al ruolo dell’istituzione ecclesiastica o al 
suo valore nella quotidiana vita del credente: scompare il riferimento alla “Ec-
clesia […] desponsata […] uni viro Christo, […] virgo et mater” (Juan Luis 
Vives, De institutione feminae Christianae liber primus, cit., p. 54); viene cassata la 
parte in cui si parla di un matrimonio fatto “in Christo et Ecclesia”, “sacra-
mentum” rispetto al quale “Deus est auspex, Ecclesia pronuba” (Juan Luis 
Vives, De institutione feminae Christianae liber secundus et tertius, cit., p. 4). L’imma-
gine di una Chiesa “quae et castissima est et sinceram fidem tenacissime servat 
sponso suo Christo, tot intrinsecus petita procis, baptizatis haereticis, tot ex-
trinsecus oppugnata gentilibus” (ivi, p. 10) non poteva trovare posto nel rifa-
cimento operato da chi, con tutta probabilità, nel 1547 tra i “battizzati here-
tici” avrebbe posto anche se stesso. La rassegna dei luoghi in cui Dolce ha 
cura di ‘cancellare’ ogni esplicito riferimento a un’istituzione ormai evidente-
mente associata alla corruzione e all’ipocrisia, essa stessa “scola […] d’errori e 
tempio d’heresia” (Lodovico Dolce, Da Dio mandato a i duri tempi nostri, in Sette 
libri di satire, cit., c. 179v), potrebbe continuare a lungo, senza tuttavia nulla 
aggiungere al senso complessivo del presente lavoro. 
148 Martin Lutero, L’Anticristo. Replica ad Ambrogio Catarino, in Opere scelte, a cura 
di Laura Ronchi de Michelis, Claudiana, Torino 1989, III, p. 50. 
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tamentale non poteva certo risultare estranea la diffusa inquietu-
dine nei confronti di una religiosità che, allontanatasi dalla verità 
evangelica, sembrava nascondere dietro al vuoto formalismo e 
alla più sciocca superstizione tutta una trama di menzogne e so-
prusi funzionali a un subdolo quanto spietato meccanismo di po-
tere. 

La riscrittura di Lodovico Dolce tende, in genere, a sfruttare i 
momenti di più accesa critica alle pratiche devozionali e ai co-
stumi ecclesiastici per forzare il modello fino a renderlo, e non 
solo nell’edizione ormai ‘riformata’ del ’47, irriconoscibile stra-
volgendone il significato. 

È il caso, emblematico, relativo alla percezione di una diffusa 
mancanza di ‘verità’, di pentimento, di autentica comunione con 
Cristo nel momento intimo e indispensabile della preghiera: al 
fugace accenno di Vives alla necessità, per la donna, di “insistere 
[…] orationibus die ac nocte”, pregando “tum attentius […] tum 
frequentius”149 il letterato veneziano sostituisce un esplicito at-
tacco contro ogni bigotta superficialità in nome di un rapporto 
‘privato’ tra uomo e Dio posto entro una visione teologica che, 
già nel ’45, appare poco incline ad accogliere qualsivoglia riferi-
mento al valore salvifico delle opere: 

 
Le sue orazioni non siano di quella maniera, che le veggiamo in alcune: le quali 
con lunghe filze di paternostri in mano, barbottando tra denti, vanno ricer-
cando tutta la casa: e per ogni picciola fistucca, che loro s’incappa tra piedi, 
interrompendo le sante parole, o gridano, o maladicono. Ma riducendosi ella 
dentro la sua camera, chiusa in quella, con gli occhi della fronte riguardando 
la imagine del Crocefisso, e con quei dell’intelletto rivolta a Dio, sparga non 
men preghi, che lagrime: pensando ai tanti benefici, ch’egli per sua mera gratia 
ci ha fatti e ci fa di continouo, et alla ingratitudine nostra verso di lui: e sia il 
fine di tutti i preghi, che esso, che può, et è sommo amore e bontà, le dia vera 

fede, e forza di consentire alla sua volontà150. 

 

 
149 Juan Luis Vives, De institutione feminae Christianae liber secundus et tertius, cit., 
pp. 218-220. 
150 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., c. 75r. 
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Sebbene netto e inequivocabile, il rifiuto opposto dal letterato 
veneziano alla vacuità di una devozione ridotta a mero automa-
tismo comportamentale può tuttavia risultare, se non proprio ge-
nerico, quanto meno ‘trasversale’: e il fatto che il brano sopra 
citato ritorni, inalterato, nell’edizione del ’47, non fa che confer-
marne la ‘spendibilità’ all’interno degli opposti schieramenti. 

In alcuni casi, al contrario, la riscrittura rivela un progressivo 
spostarsi del moralismo di Lodovico Dolce verso posizioni dif-
ficilmente fraintendibili; l’esempio offerto dall’aspra critica ri-
volta a un’esteriorità vuota, tanto chiusa in se stessa da non poter 
che svilire, se non addirittura negare, ogni approccio alla fede, 
può risultare in questo senso illuminante. 

Parlando dell’abbigliamento confacentesi a una vedova Juan 
Luis Vives mostra infatti chiaramente di intendere il modo di ve-
stire in senso eminentemente sociale, legato cioè non solo a un 
ruolo ben definito, ma anche a un modo di ‘apparire’ che di tale 
ruolo sia l’immagine inequivocabile: le donne, perduto lo sposo 
mortale, pongano dunque da parte quell’ “ornatus”, quel “cultus 
corporis” che, “cum maritus viveret”, aveva un senso e che, al 
contrario, “marito mortuo” sarebbe soverchio in quanto “multo 
minus decet ornari viduam, quae non modo ipsa quaerere condi-
cionem non debet, sed ne oblatam quidem vel arripere vel acci-
pere”151. Di più, ogniqualvolta “prodeundum erit […] domo”, le 
donne che hanno perduto il consorte “id faciant contectae et re 
ipsa ostendentes quod nomine praeferunt”: “vidua enim et 
Graece et Latine quasi desolata et deserta dicitur”152. 

Il drastico intervento di Dolce, fin dal ’45, approda su questo 
tutt’altro che banale terreno a un vero e proprio stravolgimento 
del modello: 

 
E circa il vestire di lei, benché ella habbia diposte le perle e i panni allegri; non 
la consiglierei però a usare il cilicio, o drappo troppo rigido: ma tenga in ciò una certa 
misura, che non si accosti né alla pompa, né possa rendere odore d’hippocresia: 

perché Iddio non riguarda alle vesti, ma all’animo. Nel parlare […]153. 

 
151 Juan Luis Vives, De institutione feminae Christianae liber secundus et tertius, cit., 
p. 218. 
152 Ivi, p. 226. 
153 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., c. 74v. 



112 

L’attacco, pacato ma esplicito, contro una “hippocresia” che 
pretenderebbe di guadagnare all’uomo la salvezza per mezzo di 
atti puramente formali o, peggio, di inutili mortificazioni della 
carne (e già il discorso tende a spostarsi, implicitamente, sul pro-
blema del rapporto opere-salvezza) si sostanzia, nella vistosa 
‘giunta’ operata sull’edizione del ’47, di ben altra profondità po-
lemica: 

 
[…] perché Iddio non riguarda alle vesti, ma all’animo: né pensi, che ‘l vestir 
l’abito di S. Francesco, né di San Domenico, né di S. Benedetto conduchi 
l’anima al Paradiso: perciocché quantunque i panni umili siano veramente de-
gni di christiana femina; nondimeno il poner fiducia in queste vane distinzioni, 
è non pure idolatria, ma pazzia. E che dirò io di alcune sciocche e bambe, le 
quali nelle infirmità di loro medesime o de’ figliuoli votano di vestirsi di cotali 
habiti, in tanto che ‘l bigio è rimedio non pur contra la febre, ma contra la 
peste? Come che Iddio (o quel santo a modo loro) più prezzasse un muta-
mento di veste, che di vita. Lodasi hoggidì una vedova, che porti le sargie o le 
rascie di pinzochera: e non si considera se ella adultera il letto di qualche casta 
moglie, o profana la cella d’alcun santo monaco. Dico santo appresso la turba 
de’ sciocchi, e non appresso i prudenti: e quanto meno appresso Dio? Oh 
quanto mi duole signora Dorothea, che la lorda vita di molti scelerati huomini (e sem-
pre riverisco i buoni) hoggidì infami la religione christiana. Ma torniamo alla ve-

dova. Nel parlare […]154. 
 
Nel parallelismo tra religiosità puramente formale e “idolatria”, 

nell’attacco alla sciocca superstizione, nella velata critica al culto 
dei santi e, soprattutto, nella ferma convinzione che il clero (a 
parte le dovute eccezioni) “hoggidì infami la religione chri-
stiana”155 le tracce sempre più evidenti di un’avvenuta ‘scelta di 

 
154 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., cc. 74v-75r. 
155 Un atteggiamento anche aspramente critico nei confronti della corruzione 
che serpeggia all’interno dell’istituzione ecclesiastica non è certo, nel quarto 
decennio del Cinquecento, prerogativa di Dolce soltanto: basti pensare, per 
fare un nome tra i tanti, alla circolazione delle opere di Pietro Aretino (do-
vremo attendere l’Indice di Paolo IV, promulgato e stampato nel gennaio del 
1559, per vederne condannata l’opera omnia). Quello che rende tuttavia inte-
ressante la posizione del letterato veneziano è lo sforzo di riportare costante-
mente un attacco altrimenti genericamente moralistico ai contenuti specifici 
del grande scontro teologico in atto; prova ne sia, oltre alla duplice stesura del 
Dialogo, la struttura della più volte citata satira Da Dio mandato a i duri tempi 
nostri (cfr. supra, pp. 73-74 e nota 55) che vede lo sdegno nei confronti della 
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campo’: una scelta che inevitabilmente giungerà a legare in un 
nodo indissolubile, attraverso i passaggi contraddittori e tuttavia 
chiaramente leggibili della duplice riscrittura, la critica alla falsa 
devozione e al malcostume ecclesiastico e la drastica negazione 
del ruolo tradizionalmente attribuito alla chiesa cattolica. 

A tale proposito Vives stesso aveva rischiato di mostrarsi, in 
un passaggio piuttosto controverso, se non proprio vicino a po-
sizioni ‘eterodosse’ quantomeno stranamente reticente, allorché 
si era limitato a consigliare la donna di cercare risposta ai tanti, 
inevitabili dubbi di natura morale o teologica, al di fuori di un 
clero implicitamente definito come incapace, corrotto, vero e 
proprio veicolo di errore e strumento di Satana: 

 
Templa ne quaeras ubi frequentia sit et celebritas virorum, sed ubi solitudo in 
qua peccandi licentia sit nulla, orandi autem copia et occasio amplissima. Cum 
sacerdotibus ac monachis nihil necesse habet multum versari. Astutus est dia-
bolus et magno usu didicit qua quisque arte subverti possit. Facile quod cupit 
efficit nactus occasionem, quoniam aliud non habet in quo incumbat. Si quem 
de pietate consulere vult vidua, deligat senem aliquem cui libido iam emortua 
sit nec tamen alia vitia renata, non attentum ad rem nec qui assentari in ani-
mum inducat pecuniae spe […]. Ad hunc referat vidua si quid dubitat, ignoret 
ceteros. Hieronymus Eustochio sic consulit: ‘Si quid ignoras, si quid de Scrip-
turis dubitas, interroga eum quem vita commendat, excusat aetas, fama non 
reprobat, qui possit dicere, “desponsavi enim vos uni viro, virginem castam 
exhibere Christo”. Quod si nullus sit talis qui possit exponere, consultius est 

aliquid nescire secure quam cum periculo discere156. 

 
vera “heresia” – quella che si nasconde nella “sede” di “Pietro” e che “essal-
tando” ciecamente “il nostro merto” sopporta che “Simon sotto nuov’habito 
coperto” ci venda “il Paradiso” – innestarsi su un parallelo attacco contro il 
disfacimento morale del clero: “Dal pergamo gridar grave e sdegnoso / s’ode 
fra’ Mariano, e i vitij danna; / ma in cella quando è moglie, e quando è sposo 
/ […] chi potria tacer quando si vede / […] che Don Puccio di San Benedetto 
/ confessi altrui, e giacesi il poltrone / la notte poi con due puttane in letto?” 
(Lodovico Dolce, Da Dio mandato a i duri tempi nostri, cit., c. 179v). 
156 Juan Luis Vives, De institutione feminae Christianae liber secundus et tertius, cit., 
pp. 226-228: “Non sollecitare li tempij celebri, ove concorrono molti huomini, 
ma cerca le chiese ove tu possi darti a l’oratione senza occasione di peccare. 
Non fa mestieri che prattichi con sacerdoti o monachi, perché ‘l nimico esperto con 
qual via egli possa condure ciascuno al peccato, trovando l’occasione, fa riu-
scire ogni suo disegno. Se la vedova ricerca alcuno consiglio circa la pietà, 
elegga un vecchio, la cui libidine sia raffreddata, e senza altri vitij, il quale non 
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La riscrittura di Dolce si muove, almeno in una prima fase, su 
un piano che può apparire ambiguo e per alcuni aspetti sorpren-
dente. Ritenendo evidentemente la posizione di Juan Luis Vives 
fin troppo sbilanciata in senso ‘riformato’, il letterato veneziano, 
non ancora approdato alla “conversione” e con tutta probabilità 
timoroso nei confronti di posizioni che dovevano apparirgli ar-
rischiate, sembra infatti voler fare prudentemente marcia indietro 
nel tentativo, non sempre coerente, di ristabilire l’ordine violato: 

 
Alla confessione, che debitamente si fa al sacerdote, io per me non l’astringe-
rei, se non a’ tempi comandati dalla Chiesa, che sono una o due volte l’anno. 
A quella, che tenuti siamo a fare a Dio, non si dee pretermetter non pur 
giorno, ma hora: perciocché quando è, che noi non pecchiamo, se non con 
l’opera, al meno col pensiero, col desiderio, e con la volontà? E perché alla nostra 
discepola habbiamo data la cognition delle sacre lettere; dico, che oltra a’ santi Dottori, che 
le espongono; ne i dubbi, che possono occorrere alla ignorantia nostra, dee (per non avvilup-
parsi ne gli errori delle heresie di queste canaglie Luterane) ricorrer subito a qualche sacerdote 
ben dotto, di età, e di buon grido: alla sentenza del quale, essendo approvata dalla Chiesa, 
come a saldissima ancora, fermi la navicella del suo ingegno. E sì come dee adorare un 
solo Dio, così dee onorare tutti i Santi: i quali hora risplendenti in cielo del 
lume della sua gratia, con l’esempio delle belle e pietose opere, che dimostra-
rono in terra, c’invitano al camino della beatitudine. Guardisi però di non in-
correr nell’errore d’alcune troppo credule e superstitiose; le quali mosse da 
certa sciocca affettione carnale, hanno maggior divotione in alcun santo par-
ticolare, che in Cristo medesimo […] Le Chiese, alle quali si conduce, siano 
non le più frequentate, ma le più divote; e dove v’habbia maggiore occasione 
di orare, e men di peccare. Le strette pratiche, che io veggo tenere ad alcune 

con religiosi, non lodo […]157. 
 
A parte il fugace riferimento a una “confessione” che, più che 

a un sacramento, fa pensare a una semplice formalità, a un atto 
dovuto all’interno di una diffusa quanto inevitabile pratica nico-

 
le compiaccia nel consigliarla, havendo l’occhio al guadagno […]. Pigli la ve-
dova consiglio da costui ne’ suoi dubbij, e non conosca gli altri. Girolamo dice 
ad Eustocchio: s’hai qualche dubbio ne la Scrittura, dimandane colui, che è di buona 
vita, vecchio, e di chiara fama, il quale ti sappia ammaestrare. Non vi essendo al-
cuno che ti sappia ammaestrare, gli è meglio non sapere alcuna cosa, che im-
parare con pericolo” (Giovan Lodovico Vives, De l’institutione de la femina chri-
stiana, trad. di Pietro Lauro, cit., c. 191v). 
157 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., cc. 75v-76r. 
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demitica (e non a caso questa parte tornerà, inalterata, nell’edi-
zione ‘riformata’ del ’47), la volontà da parte di Lodovico Dolce 
di rivendicare un’inequivocabile appartenenza non può essere 
messa in discussione: è alla “Chiesa” cattolica, nella persona del 
“sacerdote”, che spetta il ruolo di unico tramite ‘accreditato’ tra 
uomo e Dio; le “canaglie Lutherane”, nel loro incessante attacco 
alle posizioni ortodosse, non fanno che diffondere l’eresia attra-
verso un’interpretazione errata della parola divina.  

E le precedenti affermazioni circa la necessità di un rapporto 
‘privato’ tra “Christo” e il credente? E i reiterati attacchi (il pre-
sente riferimento ai “religiosi” corrotti, a parte la palese contrad-
dizione rispetto al ruolo attribuito al “sacerdote”, non va oltre 
una passiva trascrizione del testo di Vives) contro il malcostume 
ecclesiastico? E la critica al culto dei santi? 

Sarà la versione ‘riformata’ del Dialogo a fare giustizia, a soli due 
anni di distanza, delle frequenti se non addirittura ‘sospette’ am-
biguità, contraddizioni, incongruenze ancora riscontrabili nell’ 
edizione del 1545: 

 
[…] E perché alla nostra discepola habbiamo dato la cognition delle sacre 
lettere; dico, che oltra a i santi Dottori, che le espongono; ne i dubbi, che 
possono occorrere alla ignorantia nostra, dee (per non si fidar de se stessa) 
ricorrer subito a qualche huomo ben dotto nella verità, e di buona vita: alla 
esposition del quale essendo pura ed evangelica, come a saldissima Ancora, fermi 
la navicella del suo ingegno. Et sì come dee adorare un solo Dio, così dee 
honorare tutti i Santi: i quali hora risplendenti in cielo del lume della sua gratia, 
con l’esempio delle belle e pietose opere che dimostrarono in terra, c’invitano 
al camino della beatitudine: ma avertisca di non attribuire alle creature, quello che si 
conviene al creatore: né porga i suoi preghi alle imagini materiali, che questo sarebbe non 
adorar Dio ma commettere Idolatria: e sopra tutto guardisi di non incorrer nell’er-
rore d’alcune troppo credule e superstitiose; le quali mosse da certa sciocca 
affettione carnale, hanno maggior divotione in alcun santo particolare, che in 
Christo medesimo: ma sappia esser per lei appresso il padre eterno un pieto-
sissimo procuratore e riconciliatore Christo benedetto; nel quale è la giustificazione e 
salute di tutti i fedeli. […] Le chiese, alle quali si conduce, siano non le più fre-
quentate, ma le più divote; e dove v’habbia maggiore occasione di orare, e 
men di peccare: e qui voglio, che elle tenga per cosa certa, che non pur questa e quella 
chiesa, ma tutto il mondo è Tempio di Dio. Le strette pratiche, che io veggo tenere 

ad alcune con religiosi, non lodo […]158. 

 
158 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., cc. 76r-76v. 
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Le omissioni sarebbero sufficienti, da sole, a rendere piena te-
stimonianza della ben diversa collocazione di Dolce in campo 
teologico: cosa ne è stato, infatti, delle “canaglie Luterane”? Cosa 
della “Chiesa” cattolica? E del “sacerdote”? Dell’attacco diretto 
contro il pericolo rappresentato dal diffondersi dell’eresia lute-
rana non rimane traccia; la delicatissima funzione di interprete 
delle “sacre lettere” viene adesso affidata alla fin troppo generica 
figura di un “huomo ben dotto nella verità”159 e, guarda caso, di 
provata fede “evangelica”. 

Ma non basta: il riferimento, tutto sommato equilibrato, al 
ruolo dei santi riscontrabile nell’edizione del ’45 si trasforma, 
nella seconda stesura del Dialogo, in una tirata di inequivocabile 
sapore protestante contro il culto delle immagini; e il rapporto 
che vediamo intercorrere tra le parole di Lodovico Dolce e quelle 
del Lutero del Grande catechismo va, a mio avviso, ben oltre i limiti 
di una più o meno generica assonanza: 

 
[…] i pagani trasformano l’immagine oscura e irreale che essi stessi si sono 
fatti di Dio in un idolo, e confidano nel puro nulla. Altrettanto accade in ogni 
idolatria; essa infatti non consiste semplicemente nell’innalzare un’immagine e 
adorarla, ma anzitutto in un cuore che guarda stralunato altrove [rispetto a 
Dio], e cerca aiuto e consolazione presso creature, santi o diavoli; un tale cuore 
non si preoccupa di Dio e non si aspetta neanche che egli voglia aiutare, né 

crede che quanto di buono gli accade venga da Dio160. 
 
Si tratta, in entrambi i casi, di porre in luce l’infondatezza teo-

logica di ogni forma di “idolatria”: coloro che, nella loro cieca 
superstizione, attribuiscono “alle creature quello che si conviene 
al creatore” dimenticano che solo in Cristo, nell’assoluta gratuità 
di un sacrificio che è universale redenzione dei peccati, consiste 
la “giustificazione e salute di tutti i fedeli”. 

 
159 Il ritorno alle posizioni di Vives è, a mio parere, più apparente che reale: 
ben lontano dal ritenere sufficiente, per l’educazione religiosa della donna, 
“senem aliquem cui libido iam emortua sit” (dove a contare era l’età più che 
la connotazione socio-culturale), Dolce propone adesso la figura di un 
“dotto” che sia in grado di farsi interprete delle Scritture secondo i parametri, 
tutt’altro che scontati, di una rinnovata purezza evangelica. 
160 Martin Lutero, Il Grande Catechismo, in Opere scelte, a cura di Fulvio Ferrario, 
Claudiana, Torino 1998, I, p. 128. 
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Ma i punti di più o meno evidente contatto con le posizioni 
espresse da Lutero non finiscono qui. Gli attacchi, velati e tutta-
via costanti, a un intero sistema di credenze, all’ipocrisia di vuote 
pratiche devozionali, alla corruzione dilagante, al capillare mal-
costume ecclesiastico rischierebbero di chiudere la seconda edi-
zione del Dialogo su un paesaggio ‘vuoto’, su una critica tanto lu-
cida quanto chiusa a ogni speranza di rinnovamento. Non è que-
sto l’intento di Lodovico Dolce: sulle ceneri di un’istituzione ri-
tenuta ormai incapace di rispondere ai più autentici bisogni dei 
credenti è infatti necessario edificare una nuova, forse ‘rivoluzio-
naria’ idea di comunità, di sacerdozio, di fede nella ferma consa-
pevolezza che “non pur questa e quella chiesa, ma tutto il mondo è Tem-
pio di Dio”. 

 
 
 

2.3 La Chiesa universale 
 

Nell’ingiustamente trascurata Replica ad Ambrogio Catarino (opera 
meglio nota come L’Anticristo), pubblicata nel 1521 in risposta 
all’Apologia contro l’empia e pestifera dottrina di Lutero composta 
l’anno precedente dal domenicano italiano, il Riformatore tede-
sco cerca di definire in termini chiari e inequivocabili, nonostante 
i toni accesi della disputa, la propria idea di Chiesa universale161: 
se è vero, come appare innegabile, “che il papa, che tu chiami la 
pietra, e coloro che si basano su questa pietra, soggetti a lui nel 
governo visibile, che tu chiami chiesa, talvolta peccano e hanno 
peccato”, urla un infervorato Lutero a Catarino, allora “la parola 
di Cristo riportata nel capitolo 16 di Matteo” (“Tu sei Pietro e su 
questa pietra edificherò la mia chiesa”) non potrà riferirsi a “nes-
suna chiesa di questa terra, tantomeno” a “quella romana”, ma 
“solamente alla chiesa spirituale, edificata sopra la pietra che è 
Cristo”; una chiesa “senza peccato”, “invisibile”, tale da poter “es-
sere percepita con la sola fede”162. E, anticipando la probabile 

 
161 Cfr. Giovanni Miegge, Lutero giovane, cit., pp. 423-426. 
162 Martin Lutero, L’Anticristo. Replica ad Ambrogio Catarino, cit., pp. 51-52. 
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replica del domenicano circa l’assurdità logica di una “realtà com-
pletamente spirituale” rispetto alla quale nessuno “potrà sapere 
dove si trovi una sua qualunque parte”, il Riformatore tedesco 
tiene a precisare che “come in questa vita la chiesa non può esi-
stere senza cibo e senza bevanda, e tuttavia, secondo Paolo, il 
Regno di Dio non è né cibo né bevanda, così la chiesa non può 
esistere senza luogo e senza corpo, e tuttavia luogo e corpo non 
sono la chiesa né la contraddistinguono”163. È in questo senso, 
aggiunge Lutero, che “la chiesa viene chiamata nel Salmo 9 al-
muht”, cioè “nascosta”, e “l’articolo di fede che crede la santa 
Chiesa Universale non confessa che essa si mostri mai in qualche 
luogo, e la astrae da ogni luogo e persona, così come dice Paolo 
nel capitolo 5 dell’epistola ai Galati: in Cristo Gesù non vi è ma-
schio o femmina, barbaro o greco, libero o schiavo, giudeo o 
gentile, ma tutti voi siete uno in Cristo Gesù”164. Tutti i credenti 
si trovano dunque a essere uguali davanti a Dio, uniti entro il 
perimetro – labile solo all’apparenza – di una Chiesa che non 
riconosce gerarchia alcuna e che si presenta unicamente come 
l’invisibile società dei fedeli, come il Regno dello Spirito, privo di 
qualunque forma istituzionale: di visibile non rimane che la co-
munità, dove e quando si riunisce; comunità i cui “segni di rico-
noscimento”, veri e propri “simboli dei cristiani”, non potranno 
che essere “il battesimo”, “il pane e, più importante di tutti, 
l’Evangelo”165. 

Colpisce, nella prima stesura del Dialogo, l’assenza pressoché 
totale di riferimenti all’istituzione ecclesiastica e ai suoi rappre-
sentanti: termini quali chiesa, monaco, parroco, vescovo vengono, 
nell’atto di ‘riscrivere’ il testo di Juan Luis Vives, solitamente 
omessi; fanno eccezione i casi in cui si tratta di riprendere, magari 
esasperandone la carica polemica, un preciso atto d’accusa nei 
confronti d’una religiosità ormai svilita a causa della corruzione 
e del malcostume dilaganti. E in un simile contesto assume un 
valore particolare l’invito, unico superstite, rivolto alla donna af-

 
163 Ivi, p. 65. 
164 Ivi, p. 68. 
165 Ivi, pp. 66-67. 
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finché – dopo essersi sollevata tramite “la lettion de le sacre let-
tere” fino alla contemplazione dell’ “infinita bontà del figliuolo 
di Dio” e del potere salvifico “della sua gratia” – non “rimanga 
di osservare i santissimi ordini della Chiesa catholica: percioché 
non si può sodisfare a Christo non sodisfacendo a la sua 
Chiesa”166. 

Difficile stabilire, in questo come in molti altri casi, se Dolce 
esprima qui il sincero bisogno di ribadire la propria ortodossia al 
di là di ogni asprezza polemica o se, più semplicemente, ci tro-
viamo di fronte a una scelta dettata da interessata, sebbene com-
prensibile, prudenza. Certo è che la precisazione, sintetica ma 
teologicamente tutt’altro che inavveduta, fatta scivolare nell’edi-
zione ‘riformata’ del Dialogo non lascia molti dubbi su quale fosse 
l’idea di “Chiesa” maturata nel 1547 dal letterato veneziano: 

 
Né rimanga [la donna] di osservare i santissimi ordini della Chiesa catholica: 
perciocché non si può sodisfare a Christo non soddisfacendo alla sua Chiesa. 
Dico non tanto della Chiesa materiale, quanto della invisibile, di cui Christo assolutamente 
è capo: benché e questa anchora si puo dire visibile: perciocché io intendo la union de’ fedeli; 
i quali non si veggono, in quanto solo Dio et essi conoscono, se sono fedeli: e si veggono, in 

quanto alla immagine esteriore, che ci si rappresenta a gli occhi
167

. 
 
Cosa può mai avere in comune questa “invisibile […] union de’ 

fedeli” con il pletorico apparato in cui si riconosce l’istituzione 
romana? Cosa rimane della “Chiesa materiale”, di “questa e 
quella chiesa”, se “tutto il mondo è Tempio di Dio”168; se “Egli 
è da per tutto”169 e “gli eletti di Dio”, in quanto “huomini [...] 
rationali, e creati [...] con l’anima immortale”, “si trovano in tutti 
i gradi”, siano essi servi, “re” o “imperatori”170? E quanto c’è, 
nell’apparente bisticcio comunità invisibile/comunità visibile, 
dell’idea luterana di una chiesa che “non può esistere senza luogo 

 
166 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., cc. 60r-60v. 
167 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., cc. 60v-61r. 
168 Ivi, c. 76v. 
169 Ivi, c. 51r. 
170 Ivi, c. 57r. 
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e senza corpo” anche se “luogo e corpo non sono la chiesa né la 
contraddistinguono”171?  

Nei confronti di un’istituzione ormai profondamente ‘destrut-
turata’, “schola […] d’errori e tempio d’heresia”172, l’eco eviden-
tissima della polemica luterana contro le indulgenze non potrà 
che suonare come un circostanziato atto d’accusa, nella ferma 
convinzione che “le rendite che si lasciano a coloro che abbon-
dano” – cioè a dire a una “chiesa materiale” che sembra sprofon-
dare, spinta dalla più cieca rapacità, nella palude di un’opulenza 
moralmente inaccettabile – ben poco hanno a che vedere con le 
“opere della charità”. Non certo nelle “vane pompe” nelle quali 
la “nostra superbia si consuma”, ma nelle “limosine che si fanno 
a’ bisognosi” va infatti ricercato il segno concreto e tangibile del 
più autentico vivere cristiano: 

 
[…] vorrei bene che […] la spesa, che in […] vane pompe, e pegni della nostra 
superbia si consuma, s’impiegasse utilmente nelle opere della charità: le quali 
sono le limosine, che si fanno a’ bisognosi, e non le rendite, che si lasciano a 
coloro, che abbondano. Vera limosina è sovvenire alle vedove, a’ miseri or-
fani, alli spedali, e ove appare il bisogno maggiore: e non in lasciar le grosse entrate 
a’ ricchi conventi, perché si faccia al nostro corpo un sontuoso sepolcro, o una 
cappella in nostra memoria con le insegne della famiglia […] Tali deono esser 

le nostre limosine, e tali ce le comanda Cristo173. 
 
L’assonanza, già di per sé significativa, con le Tesi luterane174 

non sarebbe tuttavia sufficiente, da sola, a far uscire definitiva-
mente la posizione teologica di Lodovico Dolce dai confini di un 
moralismo, se non proprio scontato, comunque abbastanza ge-
nerico da poter risultare universalmente accettabile: prova ne sia 
la sorprendente uniformità di vedute che, sul tema scottante delle 

 
171 Martin Lutero, L’Anticristo. Replica ad Ambrogio Catarino, cit., p. 65. 
172 Lodovico Dolce, Da Dio mandato a i duri tempi nostri, cit., c. 179v. 
173 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., c. 72r. 
174 Dopo aver dichiarato che “docendi sunt christiani, quod dans pauperi aut 
mutuans egeno melius facit, quam si venias redimeret” (tesi n. 43), Lutero 
ribadiva, rincarando la dose, che “docendi sunt christiani, quod, qui videt ege-
num et neglecto eo dat pro veniis, non indulgentiam papae, sed indignationem 
Dei sibi vindicat” (tesi n. 45). Cito dall’Appendice al testo di Giovanni Miegge, 
Lutero giovane, cit., p. 475. 



121 

“limosine”, da Vives175 passa alla prima stesura del Dialogo176 per 
confluire, con toni pressoché immutati, nell’edizione ‘riformata’ 
del 1547. Sarà soltanto nel progressivo venir meno del nesso 
opere-salvezza177 che l’attacco rivolto all’abusata pratica delle do-
nazioni assumerà i contorni inequivocabili – drammaticamente 
coerenti sia sul piano storico che, ancora di più, su quello teolo-
gico – del discorso protestante. 

 
 

 

 
175 “Dominus in Evangelio propter opera caritatis vel exhibita paradisum red-
dit vel negata negat. Tum de ratione eleemosynae praecipit, ne fortunas tuas 
vicinis aut potentibus impartiaris, qui cum opus sit rependant et velut bene-
ficium faenereris, quae munera merito quidam de saeculo hamata nominavit, 
ceterum tenuibus et mendicis largire, qui referre gratiam pari munerum genere 
non valeant, ita demum uberrimam a Deo mercedem recepturus. Quanto igi-
tur praestat vestire pauperes extraneos quam divites consanguineos, reficere 
esurientes profanos quam opulentos sacerdotes et quod in ceram magnasque 
sepulcrorum et operosas moles impenditur tenuibus sive viduis sive pupillis 
et inopi hominum generi erogare!” (Juan Luis Vives, De institutione feminae 
Christianae liber secundus et tertius, cit., p. 212). “Il Signore dà la beatitudine per 
le opere di charità, e la niega a chi non le fanno. E circa l’elemosina ti insegnò 
che non doni li tuoi beni a’ vicini e a’ potenti huomini, che ti possino guidar-
donare, e li chiamò doni del mondo, ma dona a’ poveri e a’ mendichi, che non 
ti possono rendere il cambio, e ne riceverai da Dio mercede. Quanto è meglio 
vestire li poveri stranieri, che li ricchi consanguinei? E cibare li poveri secolari, 
che li ricchi sacerdoti? E quello che si spende in cera o ne i pomposi sepolcri, 
dispensarlo a vedove, pupilli, et altri poveri” (Giovan Lodovico Vives, De l’in-
stitutione de la femina christiana, trad. di Pietro Lauro, cit., c. 187v). 
176 Cfr. Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., cc. 71v-
72r. 
177 L’accenno alla presenza di una giustizia retributiva che consentirà all’uomo 
di ottenere il Paradiso in cambio di un costante e sincero impegno nelle opere 
di carità basta a mantenere il discorso di Vives nell’ambito di una più o meno 
sofferta ortodossia: la negazione di ogni valore morale a una pratica il cui 
scopo è unicamente quello di arricchire ulteriormente i già “opulentos sacer-
dotes” non comporta infatti necessariamente il rifiuto del valore salvifico delle 
opere. Dolce, fin dalla prima redazione del Dialogo, elimina invece ogni troppo 
diretto riferimento al rapporto opere-salvezza e, nel contempo, amplia e ap-
profondisce l’attacco rivolto contro un diffuso malcostume ecclesiastico che 
tende a trasformare le “limosine” in “rendite” in tutto contrarie all’autentico 
spirito cristiano. 
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2.4 Il rapporto fede-opere ed il problema del libero arbitrio 
 

Qual è il ruolo che dobbiamo attribuire alle opere, frutto del li-
bero agire dell’uomo, nell’ambito del percorso individuale verso 
la “beatitudine”? Vives esprime, a questo proposito, posizioni 
che sembrano riflettere a pieno la contraddittorietà, l’incertezza, 
l’ambiguità che per lungo tempo dovettero contrassegnare il 
complesso sistema dei rapporti tra mondo cattolico e mondo 
protestante. Da una parte Dio “in regnum suum admittit” coloro 
che “pro benevolentia in homines” si mostrarono caritatevoli, 
danna gli altri “quod benefici in homines et benevoli non fue-
rint”178; dall’altra la “religio Christiana” ci ricorda che, se passe-
remo da questa vita “in aliam aeternam et felicissimam”, ciò ac-
cadrà “non meritis nostris, sed bonitate et iustitia illius qui nos a 
vinculis mortis sua morte exsolvit”179. Affermazioni discordi, in-
conciliabili; affermazioni che Dolce evita accuratamente – 
nell’ambito di una prima tutt’altro che ingenua o sprovveduta ‘ri-
scrittura’ – di riprodurre nella propria pagina, lasciando semmai 
che il barlume di un messaggio possa trasparire, a tratti, da una 
fitta rete di omissioni e reticenze. 

In un solo caso il letterato veneziano sceglie di intervenire sul 
testo di Juan Luis Vives, e lo fa nei termini chiari e inequivocabili 
di una posizione teologica che già nel ’45 appare così profonda-
mente maturata da lasciare ben poco spazio a possibili frainten-
dimenti o ambiguità di lettura. Ancora una volta l’umanista spa-
gnolo aveva cercato, senza riuscirvi, di barcamenarsi tra la cer-
tezza che “Dominus […] propter opera caritatis vel exhibita pa-
radisum reddit vel negata negat”180 e la consapevolezza che a Lui 
soltanto “referendum est si quid boni exit; nobis vero, si se-
cus”181; Dolce, rendendosi perfettamente conto della preziosa 
occasione offerta dalla propria ‘fonte’, decide di eliminare ogni 
riferimento a una fin troppo rassicurante giustizia retributiva per 

 
178 Juan Luis Vives, De institutione feminae Christianae liber secundus et tertius, cit., 
p. 54. 
179 Ivi, p. 208. 
180 Ivi, p. 212. 
181 Ivi, p. 222. 
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concentrare l’attenzione, mediante uno dei rari scambi di battute 
tra i due protagonisti del Dialogo, sul problema quanto mai ur-
gente relativo alla natura delle “opere”: 

 
FLA. […] E (quello che sopra tutto importa) delle buone opre, che in lei dalla 

virtù della viva fede, come da divin seme, frutteranno di giorno in giorno, tutta la gloria 
a Dio, datore d’ogni bene, sempre ne renda: le male in tutti i tempi conosca esser di se 

medesima182. 
 

La risposta di Dorotea, anche in virtù d’una inequivocabile pre-
gnanza terminologica, non farà che ribadire e precisare la pre-
coce, coraggiosa scelta di campo da parte del letterato veneziano 
in merito a uno dei nodi problematici più dibattuti del tempo: 

 
DOR. Questa è cosa tanto chiara, che chiunque la nega, nega insieme la 

potenza e la bontà di Dio; e noi vili corpicciuoli di terra fuor di debito esalta183. 
 

Imputare all’uomo le “buone opre” da esso compiute signifi-
cherebbe negare la “potenza” divina in quanto a “noi vili corpic-
ciuoli” verrebbe concessa la possibilità di scegliere autonoma-
mente se essere salvi o dannati; imputare a Dio sia le buone che 
le cattive azioni commesse dall’uomo significherebbe, d’altra 
parte, negare l’assioma relativo all’assoluta “bontà” del creatore. 
Letterato, non filosofo o teologo, impegnato nell’ambito della 
prima stesura del Dialogo in un difficile e non sempre coerente 
percorso di avvicinamento ad alcuni dei fondamentali nuclei te-
matici del pensiero riformato, Dolce a questo punto si ferma, 
evitando accuratamente di andare a invischiarsi nella troppo 
complessa questione relativa alla presenza del male nel mondo184. 

 
182 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., c. 73v. 
183 Ibidem. 
184 Il problema teologico dell’esistenza del male (se l’uomo è responsabile del 
male che fa allora il suo arbitrio è libero e Dio non è onnipotente; se invece 
l’uomo non ne è responsabile allora Dio è unico artefice sia del bene che del 
male e dunque viene meno il postulato relativo all’infinita bontà e giustizia 
divina; se, infine, ammettiamo che sia la nostra ‘miopia’ a non consentirci di 
scorgere in ciò che chiamiamo male i segni del progetto divino, è il concetto 
stesso di morale a venir messo drammaticamente in discussione), che aveva 
tormentato Lutero tanto da indurlo a evitare di parlarne negli scritti popolari, 
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E tuttavia, agli occhi dell’autore stesso, il testo del ’45 dovette 
apparire sufficientemente sbilanciato in senso eterodosso anche 
dopo il sofferto travaglio della “conversione”: all’edizione ‘rifor-
mata’ del Dialogo spetterà infatti il compito di ribadire, con forza, 
la certezza che una “salda fede […] sempre precede ogni buona 
attione, sì come il lampo la saetta e il tuono”185 nell’ambito di una 
complessiva, sottile ma non per questo meno incisiva, negazione 
del libero arbitrio. 

La serie di ‘ritocchi’ a cui viene sottoposta la stampa del ’47 è 
evidentemente pensata per sfuggire a un occhio disattento, non 
certo a quello di chi fosse anche solo marginalmente interessato 
al contemporaneo dibattito teologico. È il caso, emblematico, 
delle lievi eppure significative modifiche subite nel passaggio tra 
le due redazioni dalle parole pronunciate dal personaggio biblico 
di Giuditta, inserto originale di Lodovico Dolce che non trova 
alcun riscontro presso la ‘fonte’ utilizzata: 

 
Se trovate in me qualche buona opra, rendetene la laude alla bontà del Signore, e tutti 
meco pregate la sua pietà, che sia favorevole al mio dissegno: e voi ponete la 

fiducia della vittoria non nelle vostre braccia, ma nella destra di Lui186. 
 
Simbolo di una virtù femminile che trova il proprio completa-

mento in un atteggiamento di sfiducia nelle umane possibilità che 
sembra andare, già nella prima stesura del testo, ben oltre i limiti 
di una scontata ‘modestia’, Giuditta diverrà nell’edizione del ’47 
puro e semplice strumento nelle mani di Dio, severo monito nei 
confronti di tutti quegli “homicciuoli” che vorrebbero assegnare 

 
venne provvisoriamente ‘risolto’ da Calvino tramite il ricorso alla formula dell’ 
“arbitrio spontaneo”: “[...] concediamo all’uomo l’arbitrio e un arbitrio spon-
taneo tale che se fa qualcosa di malvagio lo debba imputare a sé e alla sua 
scelta volontaria. [...] Neghiamo tuttavia il libero arbitrio perché in forza della 
malvagità congenita all’uomo (per il peccato originale) necessariamente è in-
clinato al male e non può che desiderare il male” (Giovanni Calvino, Istituzione 
della religione cristiana, cit., p. 408). Momentaneamente ‘rimosso’, il nodo irri-
solto di una teodicea in grado di salvare, assieme alla responsabilità umana, 
l’onnipotenza divina, riemergerà prepotentemente nell’ambito della produ-
zione tragica del letterato veneziano (cfr. infra, cap. II [par. 3 e 4]). 
185 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., c. 83v. 
186 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., c. 78v. 
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“tempo a Dio” e che “secondo l’arbitrio” loro pretenderebbero 
di determinare “il giorno nel quale […] debba sovenir del suo 
aiuto”187: 

 
E se pure trovate in me qualche buona opra, rendetene la laude alla bontà del Re celeste, 
che le produce, e tutti meco pregate la sua pietà, che sia favorevole al mio disse-
gno: ponendo la fiducia della vittoria non nelle vostre braccia, ma nella destra di Lui; che 

se Egli non difende e conserva le città, in darno s’affaticano coloro, che le governano188. 
 

Qualcosa di simile era accaduto allorché il letterato veneziano 
si era trovato a dover argomentare a proposito dell’eventualità 
che la “vedova” fosse tentata di uccidersi sulle spoglie del marito; 
nel passaggio da un’impostazione puramente ‘giuridica’ (“non 
consiglio la nostra sposa uccidersi per il marito, che questo non 
permette la legge”189) a una lettura del problema in chiave emi-
nentemente ‘teologica’ il senso complessivo di un poco appari-
scente e tuttavia profondo processo di riscrittura: 

 
Non consiglio che la nostra sposa sia cotanto ardente nell’amore del marito, 
che ella uccida se stessa: percioché per esser pietosa verso di lui, non dee esser 
crudele contra di sé, né della propria anima, e in un medesimo tempo nimica 
alla volontà di Dio, senza la quale qua giù niuna cosa aviene: e quanto aviene, tutto è 

a beneficio di noi […]190. 
 

A questo punto non sorprende che Dolce, nell’atto di tirare le 
somme rispetto al proprio tentativo di rielaborazione in senso 
‘riformato’ del Dialogo, senta il bisogno di chiudere l’opera pro-
clamando che, “havendo Iddio in mano [...] il governo delle cose 
così terrene, come celesti, niuna opera qua giù aviene, se non di 
ordine di quella sapienza, che non può errare; di quella somma 
bontà, che non può non sempre procurare il bene de suoi diletti; 
di quella somma potenza, di cui ogni forza è minore”191. Così 
come non stupisce, alla luce di questa drastica limitazione della 

 
187 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., c. 78v. 
188 Ivi, c. 79r. 
189 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., c. 46v. 
190 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., c. 46v. 
191 Ivi, cc. 83r-v. 
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libertà dell’agire umano, che al generico invito rivolto alla donna 
affinché assecondi in ogni caso la “volontà del nostro padre, del 
nostro fratello, figliuolo e sposo Christo” segua la tutt’altro che 
scontata consapevolezza che “chiunque cerca, che la sua volontà 
sia posta innanzi a quella d’Iddio; non lo conosce; e perché non 
lo conosce, non l’ama” ma, anzi, “cieco et empio, non s’ave-
dendo, procaccia il suo male”192: 

 
Solamente l’amor nostro è giunto a perfettione, quando il voler nostro è così 
unito con quello della cosa amata, che divenendo un solo, necessariamente 
dipende da lei. Ma questa union di voleri è assai più agevole a potersi fare con 
lo sposo carnale, che con questo spirituale e solo buono. Così è veramente se 
misuriamo l’obligo nostro, e le forze nostre: ma se aviene che la sua pietade rompa la pietra 
de’ nostri cuori, facendogli teneri e di carne, o come alhora il suo santo fuoco 
entrandovi dentro, abbrucieremo tutti in fornace di caldissimo et ardentissimo 
amore: e per conseguente quel, ch’era non pur malagevole, ma impossibile appresso di 
noi; sarà in virtù di quella tanto facile, che solamente la sua volontà regnerà nella nostra 
anima: e morti di mariti, di mogli, di figliuoli; perdite di ricchezze, e de’ beni 
mondani; infirmità, persecutioni, e sì fatti, tutti avremo alhora per nulla: sapendo 
ciò esser di volontà del nostro padre, del nostro fratello, figliuolo, e sposo 
Christo, il quale per nostro utile ci dà queste cose mortali, e per nostro utile le 
ci toglie. Considerando anchora che havendo Iddio in mano (né voglio qui 
hora entrare nel profondo abisso della providenza Divina) il governo delle 
cose terrene, come celesti, niuna opera qua giù aviene, se non di ordine di quella 
sapienza, che non può errare; di quella somma bontà, che non può non sempre procurare il 
bene de’ suoi diletti; di quella somma potenza, di cui ogni forza è minore. Ricorra adun-
que questa vedova (e parlando della vedova intendo ciascuna donna, e cia-
scuno huomo) con lo spirito sovente a Dio; e lui preghi, che accenda il suo cuore di 
quello amore, che gli si conviene: percioché da lei sarà sempre fredda, e ciò facilmente otterrà, 
chiedendo il dono con salda fede: la quale sempre precede ogni buona attione, sì come il lampo 
la saetta e il tuono. Dapoi ne seguirà che preponendo l’amor di Dio a tutte le 
creature e diletti del mondo, amerà queste cose mortali, sì come opere di esso 
Dio; e di ciascuna si servirà secondo i bisogni della vita a gloria sua; tutto 
benedicendo, e tutto riconoscendo dalla sua gratia. Se havrà alcun figliuolo, 

 
192 Ibidem. Lo stesso Lutero, nel Servo arbitrio, si era espresso in termini non 
troppo dissimili affermando che “se il principale sforzo del libero arbitrio è 
quello di esercitarsi nella giustizia morale, ovvero nelle opere della legge, ciò 
non fa che accrescere la sua cecità e la sua impotenza” (Martin Lutero, Il servo 
arbitrio. Risposta a Erasmo (1525), a cura di Fiorella De Michelis Pintacuda, in 
Opere scelte, Claudiana, Torino 1993, VI, p. 377): l’empia presunzione di chi 
ritiene di poter ottenere la salvezza attraverso le opere non consiste infatti, 
precisamente, nell’anteporre “a quella d’Iddio” l’umana “volontà”? 
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stimerà, che bene per lei era ad haverne: se non ne havrà, terrà altresì, che 
bene sia a non haverne: e con questa regola considererà tutte le altre cose. 
Sempre starà con tema di offendere il suo sposo: sempre con certezza di haverlo offeso; e 
sempre con isperanza di otener perdono delle sue colpe. Sarà di continovo in se stessa 
humile, e tutta ardente di charità verso il prossimo: sarà contenta di rimanersi 
nella prigione delle membra, quanto aggraderà al suo amante; et allo incontro 
havrà caro di partirsene, quando piacerà a lui, che ve l’ha mandata: sempre 
sentendo nelle viscere l’effetto di quella voce, verissimo testimonio di chi ama; 
SIA FATTA LA TUA VOLONTÀ: con ciò sia cosa, che chiunque cerca, che la 
sua volontà sia posta innanzi a quella d’Iddio; non lo conosce; e perché non lo conosce, non 
l’ama. Così adunque cieco et empio, non s’avedendo, procaccia il suo male. Questo è in 
somma quanto io giudico, che possa abbondevolmente bastare non pure ad 
una vedova come sete voi, ma a ciascun’altra donna et huomo per vivere chri-

stianamente193. 
 
 
 

2.5 Tra Lutero e Calvino 
 

Concezione ‘luterana’ del peccato originale, negazione del libero 
arbitrio entro un universo in cui “niuna opera […] aviene” se 
non per diretta emanazione del volere divino, conseguente nega-
zione del valore delle opere nel percorso verso la salvezza, ab-
bandono totale a una fede che è di per sé segno di elezione: la 
vistosa ‘giunta’ su cui si chiude la seconda edizione del Dialogo 
della institution delle donne194 ha caratteristiche tali da non consen-
tirle di passare tranquillamente inosservata. Si tratta, in primo 

 
193 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., cc. 83r-84r. 
Colpiscono, al di là delle affermazioni positive inerenti il problema del libero 
arbitrio e quello, non meno scottante, del rapporto fede-opere, le omissioni 
(basti pensare, per fare solo un esempio, all’assenza di ogni riferimento al 
ruolo della chiesa come tramite tra uomo e Dio). “In quest’ultimo senso” an-
che il discorso di Lodovico Dolce “si raccomanda per una caratteristica” che 
emerge come una “costante nelle rielaborazioni o interpretazioni italiane del 
discorso protestante: è tanto importante per quello che non dice quanto per 
quello che dice” (Silvana Seidel Menchi, Le traduzioni italiane di Lutero, cit., p. 
47). 
194 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., cc. 80v-84r. 
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luogo, di una lunga dissertazione su tematiche esclusivamente re-
ligiose che appare quantomeno ‘sproporzionata’195 nell’ambito di 
un trattato cinquecentesco sull’educazione femminile; colpisce, 
d’altro canto, il fatto che Dolce senta il bisogno di inserire al ter-
mine del proprio lavoro una sorta di compendio delle posizioni 
religiose emerse nel corso dell’opera in forme generalmente spo-
radiche e disorganiche, comunque asistematiche.  

Vale forse la pena riassumere, in breve, lo schema seguito dal 
letterato veneziano in queste pagine finali che, anche a un primo 
sguardo, sembrano destinate a ‘fare la differenza’ tra le due reda-
zioni del Dialogo. Dopo aver riportato, in un nutrito elenco, una 
serie di esempi moderni di virtù al femminile (sui quali si chiu-
deva l’edizione precedente), Dolce si arrischia, per bocca di Fla-
minio, in una sorta di ‘sunto’ relativo ai modi in cui la “vedova” 
(ma è fin troppo evidente che “parlando della vedova” si intende 
“ciascuna donna, e ciascun huomo”196) deve conoscere, amare e, 
di conseguenza, servire lo “sposo […] Divino che è Christo”197. 
In primo luogo, dunque, conoscere “Iddio” significa conoscere 
“i beneficij, che egli ha fatto alla generatione humana”198: ed ecco 
che il letterato veneziano, con toni insolitamente ispirati, si lancia 
in una diffusa trattazione che dalla genesi approda a una ‘mo-
derna’ cosmologia che vede l’intero universo collaborare in fun-
zione del sostentamento e della felicità dell’uomo sulla Terra; 
non solo, “facendolo a imagine e somiglianza Sua”, il “nostro 
amorevolissimo e cortesissimo Padre”, lo “elesse” addirittura “a 

 
195 Anche Helena Sanson fa notare che la “conclusione” dell’edizione del ’45 
del Dialogo “viene sostituita da un’altra, senza dubbio di maggior respiro, ma 
che non si allinea veramente con l’insieme del testo”. Una simile osservazione, 
tuttavia, dal momento che non tiene alcun conto della componente ‘teologica’ 
sottesa al processo dolciano di riscrittura, rimane confinata all’ambito del 
“tono” e del “registro”, esaurendosi in un forse troppo generico rimando al 
“Libro IV del Cortegiano” (Helena Sanson, Dorotea a lezione di “creanza”, cit., p. 
259). 
196 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., c. 83v. 
197 Ivi, c. 81r. 
198 Ibidem. 



129 

parte” delle cose “celesti”199. E tuttavia “non parve assai alla in-
finita charità di Dio di haver creato l’huomo, e tante cose per 
l’huomo, se anchora veggendolo per la disodedienza del primo 
padre caduto dalla vita alla morte, dal dominio alla servitù, e dalla 
beatitudine alla miseria, non mandava il suo unico et immacolato 
figliuolo di cielo in terra per sodisfare alla eterna giustitia con la 
sua morte al debito giustamente contratto da tutti i descendenti 
di Adamo”: “qual dunque opera de’ mortali” si potrà mai “com-
parare a beneficio così grande? Qual gratia gli potiamo rendere, 
che sia degna di tanto merito?”200. Da soli, contando sulle sole 
“forze nostre”, non saremo mai in grado di “amare quanto con-
viene”; solo in virtù della “fede”, dono assolutamente gratuito 
dell’infinita misericordia divina, diverrà possibile, anzi, “facile”, 
“quel ch’era non pur malagevole, ma impossibile appresso di 
noi”: vedere “l’amor nostro” giungere a tale “perfettione” che lo 
stesso “voler nostro” diverrà “un solo [..] con quello della cosa 
amata”201. Soltanto allora potremo accogliere l’imprevedibile e 
apparentemente caotico dispiegarsi degli eventi, anche quelli più 
dolorosi, come espressione della superiore volontà divina, nella 
certezza di avere in ogni caso meritato la ‘punizione’, di non me-
ritare il perdono. 

Una certa affinità strutturale con i primi due articoli del Grande 
Catechismo di Lutero202 non può essere addotta come ‘prova’ di 
una esplicita volontà di divulgazione del pensiero riformato: le 
affermazioni comuni relative all’incommensurabilità dei doni of-
ferti dal Creatore all’uomo, alla nostra irriconoscente disobbe-
dienza e alla conseguente impossibilità di un riscatto fondato 
sulle sole “forze nostre”, al supremo e gratuito sacrificio del Fi-
glio che, “in forza di una bontà immotivata”, “venne dal cielo ad 
aiutarci”203 appaiono comunque abbastanza generiche da poter 
risultare trasversali rispetto agli opposti schieramenti.  

 
199 Ivi, c. 82v. 
200 Ibidem. 
201 Ivi, c. 83v. 
202 Martin Lutero, Il Grande Catechismo, cit., pp. 226-236. 
203 Ivi, p. 233. 
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Ben più stringente, e compromettente, il rapporto che viene a 
instaurarsi tra le ultime pagine dell’edizione ‘riformata’ del Dialogo 
e un’operetta che, se a prima vista “sembra ridursi a una tratta-
zione molto sommaria di teologia luterana”204, a ben vedere rie-
sce nel difficile compito di “esporre il pensiero” del Riformatore 
tedesco “senza entrare mai in contrasto diretto con la dottrina e 
le istituzioni tradizionali”205: si tratta della Breve annotatione come se 
debbe havere et esercitare lo vero christiano verso Dio et lo proximo suo, 
stampata nel 1525 a Venezia per i tipi di Nicolò di Aristotile detto 
Zoppino. Il titolo in questione compare per la verità all’interno 
di un volume miscellaneo (Uno libretto volgare206) che raccoglie altri 
due scritti di argomento religioso: il primo propone la versione 
in lingua italiana di un testo luterano “di devozione popolare”207 
(Eine kurze Form der zehn Gebote, eine kurze Form des Glaubens, eine 
kurze Form des Vaterunsers) pubblicato nel 1520; il secondo “tra-
duce Eine christliche Vorbetrachtung, so man will beten das heilige Vate-
runser”, “opera di uno stretto seguace e collaboratore di Lutero, 
Nikolaus von Amsdorff, pubblicata nel 1519”208. Sebbene com-
paia all’interno di un volume che contiene le prime traduzioni di 
scritti protestanti circolanti in Italia, “i conoscitori del corpus lute-
rano non sono stati in grado di collegare la Breve annotatione ad 
alcuna opera del Riformatore”209: in tal senso l’operetta, ovvia-
mente anonima, “risulta [..] la composizione più problematica”210 
dell’intera raccolta e costringe a “lasciare aperta la questione 
dell’attribuzione”211. Ma, a parte tutta una serie di interrogativi 
destinati forse a rimanere senza risposta, è tuttavia interessante 
notare come “l’energia e la tensione di questo documento singo-
lare, certo il più qualitativamente alto e dottrinariamente maturo 

 
204 Silvana Seidel Menchi, Le traduzioni italiane di Lutero, cit., p. 54. 
205 Ivi, p. 60. 
206 Uno libretto volgare: con la dechiaratione de li dieci comandamenti: del Credo: del Pater 
noster: con una breve annotatione del vivere christiano: cose certamente utili: et necessarie a 
ciascheduno fidele cristiano, Nicolò di Aristotile detto Zoppino, Venezia 1525. 
207 Silvana Seidel Menchi, Le traduzioni italiane di Lutero, cit., p. 42. 
208 Ivi, p. 48. 
209 Ivi, p. 54. 
210 Ibidem. 
211 Ivi, p. 61. 
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dei tre che compongono la stampa veneziana del 1525”212, siano 
finalizzate alla diffusione del pensiero protestante “in un paese 
come l’Italia, dove un discorso d’urto era oggettivamente difficile 
e tatticamente controproducente”213. 

È possibile che Dolce, mentre si accingeva a comporre la 
‘giunta’ all’edizione ‘riformata’ del Dialogo, avesse presente la 
Breve annotatione? Una serie di riscontri testuali, che si accompa-
gnano a un evidente parallelismo strutturale e di contenuti, sem-
brerebbe confermare una simile ipotesi. Ma vediamo più da vi-
cino i due testi in questione. 

Amare Dio significa riconoscerlo come “unico creatore, re-
demptore et salvatore”214: l’incommensurabile generosità di chi 
“tutte cose creò […] solamente per noi”215; la nostra folle irrico-
noscenza e la conseguente caduta; il supremo atto d’amore di un 
“benigno e pietoso Padre” che, attraverso il sacrificio dell’ “uni-
genito suo figliuolo Jesù Cristo”, ci ha “liberati […] dal peccato, 
da la morte et dallo inferno”216 segnano l’esordio sia della Breve 
annotatione che della ‘giunta’ alla seconda edizione del Dialogo della 
institution delle donne. 

È dunque possibile amare il Creatore “quanto conviene”? Non 
“se misuriamo l’obligo nostro, e le forze nostre”; sì se sappiamo 
abbandonarci a una fede capace di rendere “facile” quello che 
“era non pur malagevole, ma impossibile appresso di noi”217 (“da 
noi non potemo pur pensare il bene”218); e “questa fede”, natu-
ralmente, “niuno la puol conseguire né havere per humana cogi-
tatione, industria, forze né opere, ma è mero dono de Dio”219. 

 
212 Ivi, p. 54. 
213 Ivi, p. 61. 
214 Breve annotatione come se debbe havere et exercitare lo vero christiano verso Dio et lo 
proximo suo, in Silvana Seidel Menchi, Le traduzioni italiane di Lutero, cit., Ap-
pendice I, pp. 100-105: 100. 
215 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., c. 82r. 
216 Breve annotatione, cit., p. 100. 
217 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., c. 83r. 
218 Breve annotatione, cit., pp. 101-102. 
219 Ivi, p. 101. 
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Anche su questo punto i due testi esaminati concordano piena-
mente, giungendo a fornire una descrizione del “fidele” che sem-
bra rivelare più di un elemento comune: 

 
Questo tale fidele (pur che la fede sua non sia finta, ma che senti così in el 
core) non lo perturbarà totalmente né mutarà infirmità alcuna, non sanità, non 
honore, non infamia, non ricchezze né povertà, non vita né morte, anzi reputarà 
ogni cosa ad uno modo, per essere certo qualunche cosa ch’el ha et ottiene in 
questa vita, che tutto proceda dalla potente, larga et liberale mano de Dio, per 

sua mera et sola misericordia220.  
 
Di più: chi è toccato dalla “gratia de Dio” sa bene quanto 

“giova la croce della quottidiana persecutione, tentatione et adversità, 
quale patimo nel corpo, nelli honori, robbe, mogliere, figliuoli et 
amici” in quanto “ottima medicina anzi unica examinatione et 
esperimento della fede nostra”221. 

Così la Breve annotatione. Con toni pressoché immutati avevamo 
visto esprimersi un ispirato Lodovico Dolce: 

 
[…] se aviene che la sua [di Dio] pietade rompa la pietra de’ nostri cuori, 
facendogli teneri e di carne, o come alhora il suo santo fuoco entrandovi den-
tro, abbrucieremo tutti in fornace di caldissimo et ardentissimo amore: e per 
conseguente quel, ch’era non pur malagevole, ma impossibile appresso di noi; 
sarà in virtù di quella tanto facile, che solamente la sua volontà regnerà nella 
nostra anima: e morti di mariti, di mogli, di figliuoli; perdite di ricchezze, e de’ beni 
mondani; infirmità, persecutioni, e sì fatti, tutti havremo alhora per nulla: sapendo 
ciò esser di volontà del nostro padre, del nostro fratello, figliuolo, e sposo 
CHRISTO, il quale per nostro utile ci dà queste cose mortali, e per nostro 

utile le ci toglie222. 

 
Riconoscere “che tutta la nostra salute, anci ogni nostro suc-

cesso temporale, cioè la conservazione della vita et morte, non 
consiste in lo arbitrio della nostra voluntà, ma senza mezo alcuno 
sono in mano et governo de Dio nostro”223; che “niuna opera 
qua giù aviene, se non di ordine di quella sapienza, che non può 

 
220 Ivi, p. 100. 
221 Ivi, p. 102. 
222 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., c. 83r. 
223 Breve annotatione, cit., p. 100. 
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errare; di quella somma bontà, che non può non sempre procu-
rare il bene de’ suoi diletti; di quella somma potenza, di cui ogni 
forza è minore”224 non significa tuttavia negare il valore morale 
dell’agire umano: le “opere”, infatti, “sono indicii et probatione 
de la fede” in quanto da essa “come frutti dal arbore nascono”225; 
perché, come tiene a precisare Lodovico Dolce, una “salda fede 
[…] sempre precede ogni buona attione sì come il lampo la saetta 
e il tuono”226. Ciò che veramente conta è “che non attribuamo 
né imputamo a noi stessi cosa alcuna delle opere nostre”227, che 
neghiamo recisamente la possibilità che l’umana “volontà sia po-
sta innanzi a quella d’Iddio”228 abbandonandoci al contrario, fi-
duciosi, all’imperscrutabile mistero del volere divino229. 

Certo, dalle pagine finali della seconda redazione del Dialogo 
della institution delle donne traspaiono posizioni nel complesso più 
generiche e, in tal senso, prudenti rispetto a quelle espresse niti-
damente nella Breve annotatione. E tuttavia un fatto emerge con 
sufficiente chiarezza: si tratta – nei due testi presi in esame – di 
una medesima scelta di fede, di una proposta religiosa che il dif-
ficile ventennio trascorso tra l’una e l’altra opera non è riuscito – 
nonostante le inevitabili cautele imposte da un clima generale or-
mai profondamente mutato – a sopire. 

Calare la dottrina della giustificazione per fede e la polemica 
contro ogni affermazione relativa alla presunta libertà dell’agire 
umano all’interno di un trattato cinquecentesco sull’educazione 
femminile: non rischiava una simile operazione di confinare una 
volta di più la donna, intrappolata anch’essa nella gabbia di una 
ferrea predestinazione, all’interno di un ambito eminentemente 
‘domestico’ che la sottraesse a ogni forma di agire restituendola 

 
224 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., cc. 83r-v. 
225 Breve annotatione, cit., p. 104. 
226 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., c. 83v. 
227 Breve annotatione, cit., p. 105. 
228 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., c. 83v. 
229 Al “che la sua voluntà sia fatta in lui” della Breve annotatione (Breve annotatione, 
cit., p. 102) fa eco, nell’edizione ‘riformata’ del Dialogo, un parallelo “sia fatta 
la tua volontà” (Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., c. 
83v) che sembra chiudere la ‘giunta’ del ’47 in un’atmosfera di appassionata 
liturgia. 
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magari alla stanca iterazione di ormai ‘svuotate’ pratiche devo-
zionali? 

Un simile pericolo – ovviamente connesso a quello, più gene-
rale, di una lettura di Lutero che “svalutasse pericolosamente le 
opere e invalidasse la necessità dello sforzo morale”230 – dovette 
essere ben chiaro a Lodovico Dolce, se l’immagine che emerge 
dalle pagine del Dialogo nella sua redazione definitiva è quella, 
complessivamente ‘equilibrata’, di una donna colta sia nelle “hu-
mane” che nelle “divine lettere”231; intimamente devota senza 
mai essere “pinzochera”232; calata, quanto alle regole del quoti-
diano agire, entro i confini rassicuranti della morale tradizionale 
e tuttavia profondamente umile in quanto consapevole della ne-
cessità di rendere, per le “buone opre” in essa generate dalla 
fede233, “la laude alla bontà del re celeste, che le produce”234. La 
grande importanza attribuita agli aspetti dell’esistenza legati alla 
sfera religiosa non deve comportare, in nessun caso, una inaccet-
tabile forma di distacco rispetto alla realtà: il fatto che “i santi 
huomini volessero” una donna “frequente nel tempio del Si-
gnore, e assidova nelle orationi”235 non autorizza in alcun modo 
il venir meno di un impegno costante nella sfera pratica. Anzi: è 
proprio nel tentativo di coniugare, sull’esempio biblico di Giu-
ditta, “vita attiva e vita contemplativa”236 che rifulge la più auten-
tica virtù. Ben lungi dal seguire l’esempio delle molte che, “mosse 
più tosto da consuetudine, che da religione”, trascurano il “go-
verno della […] casa” per frequentare la chiesa con eccessiva as-
siduità, la “christiana femina” sarà dunque forte della consape-
volezza che è precisamente all’interno del proprio ruolo sociale 
che si può “esercitare ogni opera di charità; virtù più che altra 
avuta cara e amata da Dio”237. “Iddio [...] vuole” infatti “che tutti, 

 
230 Giovanni Miegge, Lutero giovane, cit., p. 296. 
231 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1547, cit., c. 15v. 
232 Ivi, c. 75 r. 
233 Ivi, c. 73v. 
234 Ivi, c. 79r. 
235 Ivi, c. 73v. 
236 Ivi, c. 79v. 
237 Ivi, c. 51r. 



135 

secondo il grado et conditione loro, si travaglino ne i bisogni ne-
cessari della vita; e per quella strada, onde sono chiamati, cami-
nino al Regno della beatitudine”238: in questa ferma convinzione, 
più volte ribadita da Lodovico Dolce già nelle prima redazione 
del Dialogo, può forse trovare riscontro, al di là delle preoccupa-
zioni d’ordine morale (o, ancor meglio, sociale) legate alla temuta 
eventualità d’una errata interpretazione di Lutero, la diffusa “ten-
denza del moto protestante in Italia a specificarsi in senso pro-
gressivamente calvinista”239. 

 
 
 

2.6 Una scelta editoriale spiazzante: la pubblicazione dei 
decreti tridentini in appendice alla seconda redazione del 
Dialogo della institution delle donne 

 
Alcune copie dell’edizione del Dialogo pubblicata da Giolito nel 
1547 conterranno, rispetto al testo del ’45, una novità di rilievo: 
la stampa in lingua volgare, posta al termine dell’opera senza al-
cuna avvertenza editoriale e priva di indicazioni relative al tradut-
tore, del decreto tridentino in materia di giustificazione appro-
vato nel gennaio dello stesso anno240. 

 
238 Ivi, c. 19v. 
239 Paolo Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinquecento, cit., p. 179. La possibi-
lità di leggere l’intera parabola artistica e umana di Dolce in senso ‘calvinista’, 
soprattutto in relazione alle modalità del suo impegno editoriale presso i Gio-
lito, è forse destinata a rimanere a livello di ipotesi, tanto suggestiva quanto 
scarsamente supportata. Non possiamo tuttavia ignorare le vicende inquisito-
riali che, coinvolgendo direttamente sia Gabriel Giolito de’ Ferrari che il let-
terato veneziano, rivelano il clima di sospetto che dovette circondare la Fenice 
negli anni sessanta del Cinquecento (cfr. supra, pp. 49-50 [nota 131]), prima 
della scontata “svolta […] devozionale” (Amedeo Quondam, “Mercanzia 
d’onore”/“Mercanzia d’utile”, cit., p. 103). 
240 È il caso della copia del Dialogo posseduta dalla Biblioteca Nazionale Cen-
trale di Firenze; l’esemplare della medesima opera che ho potuto consultare 
presso la Biblioteca Nazionale Centrale di Roma non reca invece traccia di 
questa particolarità editoriale. Dal momento che l’approvazione del decreto 
conciliare sulla giustificazione data 13 gennaio 1547, è difficile immaginare 
che l’eventualità di una tempestiva pubblicazione delle conclusioni tridentine 
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Non appare immediatamente chiaro quale sia il significato di 
un’operazione che, almeno a prima vista, sembra risolversi nel 
tentativo di ‘nascondere’ all’interno di un testo dalle forti vena-
ture eterodosse (quella del ’47 doveva risultare, a chi si fosse fer-
mato a un’analisi superficiale, poco più che una ristampa dell’edi-
zione precedente) l’esposizione sistematica delle scelte operate 
sul tema scottante del rapporto opere-salvezza nell’ambito della 
più rigorosa ortodossia cattolica. 

Una prima ipotesi potrebbe consistere nel vedere la tempestiva 
pubblicazione dei decreti conciliari (per di più tradotti, e quindi 
destinati a un’ampia circolazione) come un prudente e ambiguo 
tentativo di diffusione delle posizioni riformate: lo stesso modo 
di procedere (“Se alcuno dirà [...] sia anatema”) poteva prestarsi 
a fare di un testo destinato alla chiarificazione dottrinale nella 
lotta contro l’eresia uno strumento in grado di veicolare, sebbene 
in termini capovolti, una sorta di sintesi delle conclusioni rag-
giunte nel mondo protestante sul tema della giustificazione. 

Una seconda ipotesi, forse più probabile e comunque tale da 
non escludere necessariamente la prima, si fonda sull’idea che, 
almeno a questa data, sia Dolce che Giolito (coinvolto a pieno 
titolo, in quanto editore-stampatore nonché amico del letterato 
veneziano, nelle eventuali implicazioni eterodosse del Dialogo) 
pensassero ancora come imminente, oltre che auspicabile, una 
riconciliazione tra mondo cattolico e mondo protestante: in 
quest’ottica, il tentativo di accostare le opposte posizioni allo 
scopo di mostrarne l’effettiva compatibilità diverrebbe espres-
sione, oltre che di una specifica posizione personale, del fer-
mento e della complessa serie di reazioni che dovettero suscitare 
nella cristianità le attese conciliari. Com’è noto, tra l’altro, il 
primo tra i “canoni” tridentini affermava, in pieno accordo con 
le posizioni riformate, che le opere da sole, senza l’intervento 
della grazia divina, non hanno alcun valore ai fini della salvezza 

 
fosse prevista nel progetto iniziale dell’opera. Dovremo piuttosto pensare a 
un’operazione editoriale avvenuta in corso di stampa o, meglio, a una ‘giunta’ 
operata in extremis sulle copie giacenti invendute in magazzino e, con tutta 
probabilità, ancora in attesa di essere rilegate. 
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in quanto è solo per i meriti di Cristo che gli uomini possono 
essere giustificati. 

Il fatto che, a soli due anni dalla sua apertura, molti degli ete-
rodossi italiani potessero vedere nel Concilio l’espressione di 
un’autentica volontà di intesa tra le parti contrasta solo apparen-
temente con la moderna prospettiva storiografica che tende a 
leggere, nell’attività conciliare, un’ “opera capillare e minuta di 
restaurazione”241: l’analisi delle reali finalità del Concilio di 
Trento e dell’uso tutto strumentale della componente “spiri-
tuale” in esso presente in questa prima fase242, infatti, se dice 
molto sulle posizioni proprie della Curia romana e della gerarchia 
ecclesiastica in genere, molto meno rivela del clima di aspettativa 
che dovette attraversare la cristianità per lo meno fino a tutti gli 
anni ’40 del Cinquecento e che vide la “riproposizione tenace di 
sempre nuove e ricorrenti speranze in un nuovo papa, nel conci- 

 
241 Giovanni Miccoli, La storia religiosa, in Storia d’Italia, vol. II Dalla caduta 
dell’impero romano al secolo XVIII, t. I, Einaudi, Torino 1974, pp. 429-1079: 
1071. Che la possibilità di addivenire a un accordo tra le parti fosse, nei fatti, 
una prospettiva illusoria è confermato – oltre che dall’esplicita volontà da 
parte cattolica di servirsi del “santo sinodo” al fine “di condannare e di anate-
matizzare i principali errori degli eretici” (Cociliorum Oecumenicorum Decreta, ed. 
del Centro di documentazione, a cura di Giuseppe Alberigo, Giuseppe L. 
Dossetti, Perikles-P. Joannou, Claudio Leonardi, Paolo Prodi, Hubert Jedin, 
Freiburg im Breisgau 1962, p. 774 [cito da Giovanni Miccoli, La storia religiosa, 
cit., p. 1079]) – dai successivi, troppo numerosi esempi della durissima repres-
sione operata dall’Inquisizione. 
242 La mediazione tentata da Gasparo Contarini a proposito del rapporto pre-
destinazione-libero arbitrio è destinata al fallimento in quanto va a scontrarsi 
con l’assenza di una reale volontà di conciliazione: “Contarini e i suoi spiri-
tuali”, infatti, “servono perché dinnanzi alle corti, all’opinione pubblica euro-
pea, Roma possa far mostra di voler [...] cercare la concordia religiosa”, con-
tribuendo “con questi ben qualificati uomini alla ricerca di quell’accordo coi 
protestanti che in realtà osteggia in tutti i modi; i rappresentanti dell’Evange-
lismo, gli ‘spirituali’, servono dunque perché in questo delicato frangente di-
plomatico da Roma si possa sempre dire Quid potui facere et non feci?” (Paolo 
Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinquecento, cit., p. 247). E tuttavia i Decreti 
del ’47 non possono non risentire della presenza della componente ‘evange-
lica’ rappresentata da personaggi del calibro di Contarini e Reginald Pole. 
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lio, [...] in una lenta e provvidenziale marcia di riavvicinamento” 
al “vero cristianesimo”243. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
243 Giovanni Miccoli, La storia religiosa, cit., p. 1070. 
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3. L’opera complessiva di Lodovico Dolce come testimo-
nianza di fede? 

 
Le due opere fin qui prese in esame – seguenti di poco la “con-
versione” e forse per questo caratterizzate dalla presenza di una 
forte componente ‘dottrinale’244 – hanno permesso di ricostruire, 
assieme alle posizioni di Lodovico Dolce in materia religiosa, al-
meno una piccola parte di quel complesso panorama culturale 
che vide ‘circoli’ più o meno chiaramente identificabili come ete-
rodossi impegnati nel tentativo di dare espressione alle proprie 
idee esponendosi a un non facile confronto con la realtà socio-
culturale di metà Cinquecento. La figura del letterato veneziano, 
entro un simile contesto, non sembra giocare un ruolo di se-
condo piano ma, al contrario, si pone al centro di una fitta trama 
di rapporti culturali non meno che professionali, consentendo di 
individuare nelle liriche di argomento ‘spirituale’ e nella seconda 
redazione del Dialogo della institution delle donne (tra gli scritti dol-
ciani di gran lunga i più compromessi dal punto di vista religioso) 
un probabile punto di riferimento per un gruppo non meglio pre-
cisato di ‘confratelli’. 

Un ulteriore lavoro di scavo, che vada a ricercare le tracce di 
una non facile ‘appartenenza’ nell’insieme dell’opera di un autore 
che si mosse costantemente in bilico tra i rischi di una sofferta 
autenticità e le necessità economiche di un mercato librario in 
forte espansione –sebbene si prospetti fertile di sviluppi interes-
santi – non rientra tra le finalità di questa indagine; bastino, al 

 
244 Non bisogna tuttavia dimenticare che il 1547, con la sconfitta della Lega di 
Smalcalda da parte di Carlo V e la morte di Enrico VIII e di Francesco I, 
rappresentò un anno di ‘svolta’ ponendo l’Imperatore (momentaneamente 
vittorioso sui principi protestanti) e il Papa come alleati naturali e costrin-
gendo anche la Serenissima ad adeguarsi prontamente ai mutati rapporti di 
forza (sembrava  imminente l’avvento di un nuovo ordine cattolico): l’istitu-
zione a Venezia, il 22 aprile 1547, di una “magistratura con giurisdizione sugli 
eretici” ( i Tre Savi sopra eresia) risponde alla sopravvenuta necessità di mo-
strarsi solerti nell’opera di repressione e rende oggettivamente più difficile, da 
questa data in poi, la circolazione delle idee riformate, più pericolosa ogni 
personale esposizione in senso eterodosso (cfr Paul F. Grendler, L’inquisizione 
romana e l’editoria a Venezia, cit., pp. 64-70). 
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fine di evidenziare il costante riemergere di una malcelata espe-
rienza di fede, alcune notazioni a titolo esemplificativo. 

Lodovico Dolce fu, com’è noto, autore di teatro quantomeno 
prolifico oltre che, con tutta probabilità, di successo: le “tredici 
distinte opere drammatiche (cinque commedie e otto tragedie), 
alle quali occorre ancora aggiungere la traduzione integrale del 
teatro di Seneca”245, composte dal letterato veneziano nell’arco 
di circa un trentennio, oltre ad aver esercitato una “notevole […] 
influenza […] sul teatro europeo”246, dovettero incontrare il fa-
vore incondizionato del pubblico se, almeno stando alle notizie 
che ci giungono da fonti coeve, furono rappresentate con insolita 
frequenza e da un’altrettanto insolita “moltitudine” di spettatori 
apprezzate247. E se la critica, di solito piuttosto severa nei con-
fronti delle tragedie, ha generalmente ‘risparmiato’ la produzione 

 
245 Renzo Cremante, Nota introduttiva a Lodovico Dolce, Marianna, cit., p. 731. 
246 Ivi, p. 737.  
247 È Dolce medesimo a fornire qualche parca informazione relativa al suc-
cesso di pubblico che dovette arridere alle rappresentazioni di alcuni dei suoi 
testi teatrali: la Marianna – “recitata” una prima volta “in casa del Mag. e dot-
tiss. S. Sebastiano Erizzo, senza non pur la Musica e lo apparato de la Scena, 
[…] ma senza anco i vestimenti” – riscosse a tal punto il favore degli spettatori 
che alla prima rappresentazione vera e propria, nientemeno che “nel palagio” 
veneziano “dell’Eccellentissimo S. Duca di Ferrara”, vide addirittura “turbato 
il rappresentarla” dall’affollarsi d’una “gran moltitudine” evidentemente at-
tratta dalla precocissima notorietà dell’opera (Lodovico Dolce, Marianna, in 
Teatro del Cinquecento. La tragedia, cit., pp. 743-877:744-745; la citazione è tratta 
dalla dedica “al magnifico e virtuosissimo M. Antonio Molino”); fu ancora il 
celebre attore e poeta veneziano Antonio Molino, detto Burchiella, già inter-
prete principale della Marianna, a far sì che l’ultima tragedia composta da 
Dolce, Le Troiane, “non si stesse nascosa” ritenendola “non indegna di esser 
rappresentata pubblicamente”: arricchita “di bellezza di Scena”, “di splendi-
dezza di vestimenti” e “di eccellenza di Musica” (per la prima volta nelle tra-
gedie del letterato veneziano compaiono gli intermezzi) “la favola” riuscì “tale, 
che se non da tutti, almeno dalla maggior parte de gli intendenti” fu “giudicata 
lodevole” (Lodovico Dolce, Le Troiane, Giolito, Venezia 1567, pp. 4-5; la ci-
tazione è tratta dalla dedica “al magnifico et eccellente Messer Giovanni de’ 
Martini et a’ compagni”). Che l’intero corpus teatrale del letterato veneziano 
fosse destinato alle scene risulta dunque evidente, oltre che dalla partitura in-
terna dei testi (sono frequentissime le battute che presuppongono, per essere 
comprese, un rapporto diretto con il pubblico), dal numero insolitamente alto 
delle rappresentazioni documentate: il Ragazzo (si tratta della prima commedia 
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comica di Dolce248 è difficile immaginare che un simile atteggia-
mento, stranamente benevolo, non sia derivato in gran parte 
dalla presa d’atto “che ai suoi tempi egli era noto come valente 
poeta comico accanto all’Ariosto, al Bentivoglio e al Piccolo-
mini”249. E tuttavia, nonostante i più o meno riusciti tentativi di 
“rendere piena giustizia”250 al letterato veneziano, raramente ci si 
è spinti oltre il generico riconoscimento di una “discreta abilità 
drammaturgica”251, di una tutt’altro che ingenua tendenza a dar 
vita, e con un certo successo, “ad una satira […] riflessa, talvolta 
sorridentemente corrosiva, talaltra gratuitamente legata al 
mondo del suo interprete”252. Alla “natura spregiudicata del po-
ligrafo Dolce”253 non è consentito, sembra ripetere il coro pres-
soché unanime della critica, farsi interprete attendibile della 
drammatica realtà rinascimentale: tutto rimane, nelle commedie 
del letterato veneziano, all’interno della più ‘facile’ e gratuita fin-
zione letteraria, di un gioco generalmente scontato e prudente, 

 
di Lodovico Dolce, uscita nel 1541 per i tipi di Curzio Navò e fratelli) fu “re-
citata” a Mantova durante il carnevale del 1542 (cfr. Abd-El-Kader Salza, Delle 
commedie di Lodovico Dolce, cit., p. 28); la Didone, la Giocasta e l’Ifigenia furono 
invece messe in scena, a Venezia, rispettivamente nel 1546, nel 1549 e nel 
1551 (cfr. Renzo Cremante, Nota introduttiva a Lodovico Dolce, Marianna, cit., 
pp. 736-737). 
248 Fra i tentativi, più o meno recenti, miranti quantomeno a una parziale ‘ria-
bilitazione’ delle commedie del letterato veneziano si vedano, a parte l’ormai 
datato studio di Abd-El-Kader Salza, Delle commedie di Lodovico Dolce, cit.: Gior-
gio Padoan, Su un noto “plagio” plautino–ruzantesco di Lodovico Dolce, cit.; Luigia 
Zilli, Lodovico Dolce e Jean-Antoine de Baif interpreti del “Miles gloriosus”, cit.; Luige 
Boni Ferrini, Il “Ragazzo” di Lodovico Dolce: rilettura, cit.; Ferruccio Bertini, Le 
commedie plautine di Ludovico Dolce, in Plauto e dintorni, Laterza, Roma-Bari 1997, 
pp. 205-219; Anne NeuschÄfer, “Ma vorrei sol dipingervi il mio core”, cit.; Anne 
NeuschÄfer, Lodovico Dolce als dramatischer Autor, cit.; Luca D’onghia, Dolce pla-
giario di Ruzante, cit. pp. 179-215. 
249 Ferruccio Bertini, Le commedie plautine di Ludovico Dolce, cit., p. 206. 
250 Ibidem. 
251 Luige Boni Ferrini, Il “Ragazzo” di Lodovico Dolce: rilettura, cit., p. 472. 
252 Luigia Zilli, Lodovico Dolce e Jean-Antoine de Baif interpreti del “Miles gloriosus”, 
cit., p. 120. 
253 Giorgio Padoan, Su un noto “plagio” plautino–ruzantesco di Lodovico Dolce, cit., 
p. 287. 
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sempre – e nell’accezione moralisticamente più negativa del ter-
mine – interessato. 

Ma quanto c’è di vero in un’interpretazione che appare, se non 
del tutto negativa, quanto meno drasticamente riduttiva? Certa-
mente molto, soprattutto se poniamo lo sguardo sull’incessante 
tentativo, da parte di Lodovico Dolce, di assecondare, anticipare, 
guidare i gusti di un pubblico sempre più esigente e numeroso. 
E tuttavia né le leggi di mercato, né le strutture più o meno ‘ob-
bligate’ legate alla scelta del genere bastano a rendere la “com-
media erudita”254 del letterato veneziano del tutto ‘impermeabile’ 
alle infiltrazioni di una contemporaneità complessa e inafferra-
bile, di un “mondo” che vede “ogni dì variar costumi et uomini, 
/ e leggi, e Signorie, e linguaggi, et habiti” (Il Marito, Prologo, c. 
2r): ben oltre la più o meno ‘neutra’ satira erudita o di costume, 
al di là dei prudenti riferimenti a una non sempre edificante realtà 
politica, è l’irrompere della tematica religiosa – seppure sporadi-
camente e in forma di velata, sottile ironia – a incrinare le fonda-
menta di un edificio letterario che difficilmente può essere ricon-
dotto, nel suo insieme, all’astratta asetticità di una retorica vuota. 

Fin dalla stesura della sua prima commedia, siamo nel 1541, 
Dolce apre al contemporaneo dibattito religioso e lo fa in forme 
tutt’altro che scontate e, nonostante siano ancora ben lontani i 
tempi della “conversione”, certo non dettate da comodo oppor-
tunismo; e se dallo scontro verbale tra il vecchio Messer Cesare 
e il Pedante, nel quinto atto del Ragazzo, emerge in forma paro-
distica il dilemma relativo al rapporto tra onnipotenza divina e 
libertà dell’agire umano255, le parole del “parasito” Ciacco – che 

 
254 Luigia Zilli, Lodovico Dolce e Jean-Antoine de Baif interpreti del “Miles gloriosus”, 
cit., p. 120. 
255 Interessante notare come, a questa data, Dolce riveli una certa insofferenza 
nei confronti di un atteggiamento culturale tendente a ricondurre ogni minimo 
accadimento all’interno dell’imperscrutabile disegno divino. Il Pedante, non 
senza qualche ‘goffaggine’ teologica, mostra di ritenere “che Deus et natura 
nihil agunt frustra”, e che “non si muove, in questa machina mondiale, fronda 
d’arboro che non sia hoc di voler del trino et uno qui habitat in coelis”; ma 
“se in tutte le cose, come non si può negare, egli mette la sua mano, quanto 
maggiormente è da creder che esso la metta nel matrimonio il quale, e nella 
Scrittura vecchia e nella nuova, espresse et approbò?”: è dunque nientemeno 
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nella terza scena dell’atto secondo cerca di tranquillizzare un 
Giacchetto (si tratta del “ragazzo” al quale si riferisce il titolo 
dell’opera) giustamente preoccupato di dover sopportare le con-
seguenze della burla alla quale è costretto a prendere parte in abiti 
femminili – la dicono lunga sulla posizione del letterato vene-
ziano rispetto alla delicata questione delle indulgenze: 

 
CIACCO. Odi, Giacchetto. Tu non sarai conosciuto per maschio, quando 

vorrai osservar quello che t’insegnerà questa testa. E, posto che sì, io sarò lo 
incolpato, non tu. 

GIACCHETTO. Io ti dico che tu sarai lontano e io in fatto; tu alla colpa e io 
alla pena. 

CIACCO. Non temere, ché il cardinale farà venire una indulgenza dal papa che ti assol-
verà di colpa e di pena. 

(Il Ragazzo, II, iii, cc. 20v-21r) 

 
Riprovazione nei confronti di una pratica moralmente inaccet-

tabile, inevitabile sdegno – malcelato nonostante il tono ironico 
delle battute – che all’inizio degli anni quaranta del Cinquecento 
poteva ancora essere ‘trasversale’ rispetto agli opposti schiera-
menti: Lodovico Dolce riflette, nel proprio travaglio interiore, il 
travaglio di un’epoca che non poteva rimanere insensibile al con-
tatto con i contenuti più ‘universali’ del discorso luterano.  

Discorso che il letterato veneziano sentirà il bisogno di ripren-
dere, approfondire, difendere nel periodo cruciale della “conver-
sione”. 

Del 1545 appunto è Il capitano, rifacimento in endecasillabi 
sdruccioli del Miles plautino, tanto fedele alla fonte da apparire 
come una “traduzione quasi letterale”256 del testo latino; eppure, 

 
che il diretto intervento di “Sua Celsitudine” ad aver consentito “che avenis-
sero gli scandali che avenuti sono” nel corso della commedia “non propter 
aliud che affine che ne derivasse il bene del matrimonio tra Flaminio e Livia e 
tra Camilla e il gentiluomo del cardinale”. La risposta di Messer Cesare, al di 
là del finale “laus tibi, Christe”, che sembra sancire un provvidenziale ‘ritorno 
all’ordine’, non riesce a nascondere una nota di evidente, disincantato scetti-
cismo: “Non credo mai che Domeneddio s’abbia impacciato di questo” (Il 
Ragazzo, V, ii, cc. 53r-54v). 
256 Renzo Cremante, Nota introduttiva a Lodovico Dolce, Marianna, cit., p. 731. 
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all’interno di un’opera effettivamente ‘schiacciata’ sul troppo in-
fluente e ‘spendibile’ modello, l’unica intrusione da parte di una 
realtà a prima vista inconciliabile con un’operazione editoriale 
ambigua, commerciale più che erudita, assume i contorni di una 
presa di posizione nettissima, di un circostanziato atto d’accusa. 
Messer Biagio è un uomo di mondo, “uno di quei temperamenti 
che i secoli si tramandano tali e quali e che ubbidiscono alla legge 
che potremmo dire d’adattamento”257; “con vecchi vecchissimo, 
[…] con giovani giovane” egli sa bene che la sua forza consiste 
nella capacità di adeguarsi alle più diverse situazioni accettando 
come l’inevitabile prezzo da pagare una costante rinuncia alla ve-
rità: 

 
Se son tal volta in chiesa, o ad una predica 
De’ Frati: m’udirai contra di Lùthero 
Lodar perdon, digiuni, et astinentie: 
E conchiuder, ch’in ciel non si può ascendere 
Senza le discipline e senza l’opere. 
Se fra soldati; par, ch’in la militia 
Sia allevato, per fin da gli anni teneri: 
E finalmente con vecchi vecchissimo 
[…] e con giovani giovane. 
(Il Capitano, III, i, c. 18v)  

 
Con abilità davvero sorprendente Dolce riesce, ancora una 

volta, a inserire all’interno di un’opera comunemente ritenuta 
‘neutra’ una frecciata – neanche troppo velata – in grado da sola 
di mettere in ridicolo il ruolo delle “opere”, e soprattutto di certe 
opere (“digiuni”, “astinentie”), ai fini della salvezza; e lo fa sem-
plicemente riportando, anche se per antifrasi, le posizioni proprie 
della più rigorosa ortodossia cattolica riguardo al problema scot-
tante della giustificazione. 

Un analogo rovesciamento di prospettiva (la particolare situa-
zione in cui vengono pronunciate le battute fa sì che il tono iro-
nico, apparentemente destinato a porre in ridicolo le posizioni 
luterane, ottenga di fatto l’esito contrario) è riscontrabile nell’ul-

 
257 Abd-El-Kader Salza, Delle commedie di Lodovico Dolce, cit., p. 98. 
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tima e, stando all’opinione pressoché unanime della critica, “peg-
giore commedia del Dolce”258: Il Ruffiano, opera quantomeno 
controversa che “nel 1551 (ma 1552) il noto letterato e poligrafo 
[…] dava alle stampe a Venezia per l’editore Gabriel Giolito de’ 
Ferrari”259. Secco, il “ruffiano” millantatore, e il suo complice 
“Hostiere” intendono rapire Lauretta e Giulia, due giovani amate 
rispettivamente da Lorenzino e dal servitore di lui, Crespo; le ra-
gazze, rifugiatesi in una chiesa, stanno per essere raggiunte dai 
due malfattori quando al “famiglio” viene in mente un piano che, 
in extremis, consentirà di trasformare la chiesa stessa in una trap-
pola, in una “gabbia” dalla quale i suoi avversari “non potranno 
uscire”: dopo aver ordinato alle donne di togliere i “panni” dagli 
“altari”, di porre “di qua” e “di là” le immagini di “santi e sante, 
quanti ce ne sono” rovesciando “ogni cosa”, Crespo ordina loro 
di uscire e quindi, rinchiusi i due “manigoldi” all’interno della 
chiesa, si mette “ad alta voce” a “gridare aiuto” affermando di 
aver catturato “due ghiotti della schola di Martin Luthero” (Il 
Ruffiano, III, ii-iii, cc. 21v-25r): 
 

CRESPO. Aiutate la Chiesa, aiutate i Santi, aiutate gli Altari. 
ISIDORO. Che v’è, fuoco? 
CRESPO. Peggio, che fuoco. Sono istracciate le tovaglie, rovinati gli Altari, i 

Crocifissi gettati in terra, le Anconette, le Vergini, e tutto. 
ISIDORO. Oimé, che è quello, che tu dì? 
CRESPO. I poveri Santi sono tutti guasti e fracassati, gli Apostoli, gli Angioli, 

i confessori, le lampade e ogni cosa; tutto è ito a rovina. 
ISIDORO. Chi ha fatto così fatto male? 
CRESPO. Alcuni. 
ISIDORO. Chi sono questi alcuni? 
CRESPO. Una mala gente. L’olio santo, i vangeli, le candele della messa non 

sono stati securi con le lor mani. 
ISIDORO. Chi sono? Turchi? 
CRESPO. Sono Lutherani: due ghiotti della scola di Martin Luthero. 
ISIDORO. Può egli essere, che cotesti heretici siano entrati in chiesa? Dove 

si trovano hora? 
CRESPO. Qui dentro. Io gli tengo serrati, accioché non fuggano, infin che 

venga tutto il comune ad amazzarli […] (Il Ruffiano, III, iii, c. 24v) 

 
258 Ferruccio Bertini, Le commedie plautine di Ludovico Dolce, cit., p. 216. 
259 Giorgio Padoan, Su un noto “plagio” plautino–ruzantesco di Lodovico Dolce, cit., 
p. 285. 
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Ma il “vecchio” Isidoro, nella sua foga antiereticale, nella sua 
smania di roghi, nell’arco di due battute ha già dimenticato quale 
sia la reale identità di “questi maladetti da Dio e dal mondo”; e 
dal suo nuovo, sorprendente interrogativo a tale proposito, ben 
oltre la gratuità di una velenosa quanto ‘facile’ frecciata polemica, 
scaturisce l’opportunità di esporre alcuni tra i principali capisaldi 
del pensiero riformato – il pensiero di chi è vittima di uno spie-
tato meccanismo di potere, sembra sottintendere il tono della 
commedia, di chi viene costantemente utilizzato come capro 
espiatorio dall’intransigenza di un’ortodossia cattolica cieca e 
brutale – gettando al contempo del ridicolo nientemeno che sulle 
‘intoccabili’ gerarchie ecclesiastiche: 

 
ISIDORO. […] Lascia che io chiami della gente: che io voglio che li bru-

sciamo. 
CRESPO. Brusciamli con la Chiesa, così, come essi stanno. 
ISIDORO. Non istà bene. Lascia pure fare a me. Rotta, Aguzzo, Rampione, 

tutti saltate fuori con le arme, e recate delle funi. 
CRESPO. Benissimo. Che appicchiamo questi maladetti da Dio e dal mondo. 
ISIDORO. Chi sono eglino? Preti, o Frati? 
CRESPO. Peggio assai. Essi hanno rotta la cassetta da i danari, con dire che le limosine 

non vagliono; che noi siamo predestinati; che quel, che dee essere, non può mancare; e cose, 
che non disse mai né Pelagio, né Macometto.  

ISIDORO. Essi dicono queste favole? Voglio che ogni modo gli facciamo 
ardere. Spacciatevi, saltate tosto fuori. 

CRESPO. Questi traditori hanno tratto in terra i miracoli, e pesti co’ piedi, dicendo che 
quello, che è ordinato dal cielo, non si può impedire: che i miracoli sono fanfaluche, e le 
statue favole di frati. 

ISIDORO. Quanto più tu me ne ragioni, tanto più te ne credo. Lascia, che 
costoro vengano: che vedrai, come io gli acconcierò.  

CRESPO. Non ascoltate parola, che dicano; che essi non vi convertissero alla loro legge. 
ISIDORO. Non c’è pericolo, che le lor ciancie m’habbiano a tirar sotto. Ben 

le conosco io. 
CRESPO. Dicono di peggio; che ‘l Papa non ha le chiavi, e che non può aprire, né serrare. 
ISIDORO. Lo sapranno tosto; poi che gli havremo mandati nell’altro mondo. 
CRESPO. Dicono ben delle cose, che piacciano: cioè, che non si dee digiunare, né far 

quaresima, né mangiar pesce di Venerdì né di Sabbato; per ciò trovando della gente, che 
lasciano Christo su la croce, e lo cercano ne i buoni bocconi. 

(Il Ruffiano, III, iii, cc. 24v-25r) 

 
Il messaggio luterano, sembrano inoltre suggerire le ultime bat-

tute, è tale da imporsi inevitabilmente a chi venga in contatto con 
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esso: tuttavia, convertirsi alla nuova “legge” significa accettare su 
di sé la “croce” di “Christo”, e non certo ritenersi liberi da ogni 
obbligo morale in quanto “noi siamo predestinati” e “quel, che 
dee essere, non può mancare”. 

La situazione straniante in cui vengono a trovarsi i personaggi, 
il tono ambiguamente ironico della scena (scherzando sui “lute-
rani” in realtà si ridicolizzano i loro avversari e se ne mette in 
evidenza la cieca brutalità), la possibilità di una lettura antifrastica 
che induce a un capovolgimento dei ruoli di vittima e carnefice 
trasformano una tipica beffa da commedia in un intelligente 
quanto coraggioso atto d’accusa260: unico inconveniente, pur-
troppo, è che il merito di una scelta artistica tanto efficace non 

 
260 Di tutt’altro parere è Luca D’Onghia, che riferendosi alla medesima scena 
parla di “insulti contro i protestanti” che Dolce, naturalmente “didascalico e 
ortodosso”, si preoccuperebbe di conservare “accuratamente” (Luca D’on-
ghia, Dolce plagiario di Ruzante, cit., p. 194). Il Ruffiano diverrebbe così, dopo un 
intervento di riscrittura mirante unicamente a “normalizzare il testo ruzan-
tiano”, la precoce incarnazione della “perfetta commedia regolare dell’Italia 
tridentina: misurata, classicista, ortodossa, sboccata quanto basta e al fondo 

inoffensiva” (ivi, p. 205). Ma a questo punto viene da domandarsi per quale 
ragione l’autore di questo castrante e spregiudicato plagio – se veramente fu 
uomo della Controriforma (ma su questo punto mi permetto di sollevare qual-

che legittimo dubbio) – avrebbe sentito il bisogno di scrivere una lettera de-

dicatoria (non a caso scomparsa nelle successive edizioni) “contesta” non 
tanto di generiche “lodi all’ambiente napoletano” (ivi, p. 188), quanto piutto-
sto di impliciti e non troppo prudenti riferimenti ai circoli valdesiani presenti 
nella capitale partenopea e che vedono nell’ “eretico” (ivi, p. 189) Giovanni 
Bernardino Bonifacio marchese d’Oria (nominato sia nel corpo della comme-
dia [I, iv, c. 9r] che nella dedica [si veda l’Appendice a Luca D’onghia, Dolce 
plagiario di Ruzante, cit., pp. 206-208]) un rappresentante di spicco (cfr. supra, 
p. 70 [nota 45]). Da notare, tra l’altro, che la stragrande maggioranza dei per-
sonaggi evocati in questa “pur notevole dedicatoria” (ivi, p. 188) sono in qual-
che modo legati alla misteriosa accademia dei Sireni (“e non dei Sereni, come 
la denomina Camillo Minieri-Riccio”): “Gio. Battista d’Azzia Marchese della 
Terza”, “Ferrante Carafa”, “Giulio Cesare Caracciolo”, “Bernardino Rota”, 
“Vincenzo Belprato Conte di Anversa” sono infatti accomunati dall’apparte-
nenza a questo circolo poco noto, sciolto nel 1548 “per ordine del Governo” 
(Michele Maylender, Storia delle accademie d’Italia, Licinio Cappelli Editore, Bo-
logna 1930, Vol. V, pp. 190-192), forse anche a causa di sospette infiltrazioni 
ereticali. Per i riferimenti bio-bibliografici relativi a questi poco noti protago-
nisti della vita culturale napoletana cinquecentesca rimando a Luca d’Onghia, 
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può essere attribuito al genio di Lodovico Dolce, bensì alla “con-
turbante ambivalenza” che caratterizza la “strana figura di intel-
lettuale che è il Beolco-Ruzante”261. Il Ruffiano, infatti, come più 
volte evidenziato da una critica tutt’altro che benevola, si pre-
senta in realtà come la fedele trasposizione in “diritto e comune 
linguaggio Italiano” (Il Ruffiano, Prologo, c. 3r) della ruzantesca Pio-
vana, a sua volta “rifacimento in dialetto pavano del Rudens”262 
plautino, pubblicata per la prima volta da Giolito nel 1548 in edi-
zione “postuma, essendo il Beolco scomparso sei anni prima”263. 
È legittimo ipotizzare, a questo punto, che lo sfrontato “plagio” 
operato da un Dolce “non nuovo a siffatta bisogna”264, questo 
affrettato e superficiale “lavoraccio”265 il cui unico esito sarebbe 
“una vera e propria infelice castrazione di tutto quel che di vivo 
v’è nel testo ruzantesco”266 risponda, in realtà, all’esigenza di dif-
fondere un messaggio – sia pur velatamente – riformato? Certo 
è che la scelta linguistica operata da Ruzante restringe inevitabil-
mente la cerchia dei possibili fruitori di un’opera tanto complessa 
e stimolante; l’operazione tentata da Dolce, al contrario, risulta 
in linea con la diffusa tendenza dei movimenti filo-protestanti 
italiani, a partire dai primi anni quaranta del Cinquecento, a adot-
tare “una raffinata e particolare forma di prassi nicodemitica con-
sistente non (o non solo) nell’occultare convinzioni religiose ete-
rodosse sotto l’apparente ossequio formale del culto e dei riti cat-
tolici, ma in un salto di piano, in una proposizione cioè della linea 
religiosa di dissidenza, non nascosta, ma stemperata e confusa 

 
Dolce plagiario di Ruzante, cit., pp. 206-208 e, soprattutto, all’utilissimo lavoro 
di Donatella Donzelli (Lodovico Dolce, Dediche e Avvisi ai lettori, a cura di Do-
natella Donzelli, Vecchiarelli, Manziana 2017, pp. 115-117). 
261 Mario Baratto, La commedia del Cinquecento, Neri Pozza, Vicenza 1975, p. 
122. 
262 Giorgio Padoan, Su un noto “plagio” plautino–ruzantesco di Lodovico Dolce, cit., 
p. 286. 
263 Ivi, p. 288. 
264 Abd-El-Kader Salza, Delle commedie di Lodovico Dolce, cit., p. 138. 
265 Riccardo Wendriner, Il “Ruffiano” del Dolce e la “Piovana” del Ruzante, cit., p. 
257. 
266 Giorgio Padoan, Su un noto “plagio” plautino–ruzantesco di Lodovico Dolce, cit., 
p. 287. 
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sul piano solo apparentemente letterario e stilistico della que-
stione della lingua”267. 

Né la presenza di contenuti eterodossi (forse addirittura più 
espliciti dopo l’aggiunta, nel ‘rifacimento/traduzione’, del ter-
mine “predestinati” e del riferimento ironico al “Papa”), né tanto 
meno l’allusione a Ruzante, peraltro limitata “all’abbreviazione 
TA., in cui solo chi già ben conoscesse la stampa della Piovana, 
che recava come sottotitolo ‘Noella del Tasco’, era in grado di 
ravvisare la commedia ruzantesca”268, bastano a esimere il lette-
rato veneziano dal sospetto di aver voluto in qualche modo ce-
lare la realtà di una spregiudicata scelta editoriale: non a caso 
Dolce sente il bisogno di difendere il proprio operato affer-
mando, nel Prologo del Ruffiano, che “chi roba altrui le cose rubate, 
non è degno di reprensione, ma di laude” (Il Ruffiano, Prologo, c. 
3r). E tuttavia, ancora una volta, è nell’intreccio tra ‘basse’ ragioni 
economiche, specifiche istanze socio-culturali e l’urgenza di più 
o meno nascoste spinte ideologiche che possiamo intravedere il 
senso di una prassi letteraria che sempre meno appare “liquida-
bile semplicemente come furto sfacciato, ma che viene ad illumi-
nare una situazione culturale ben movimentata e complessa”269. 

La ricerca di testimonianze relative alla presenza di una religio-
sità fortemente influenzata dai temi della Riforma protestante 
potrebbe continuare; ma, per quanto numerose possano essere 
le ‘prove’ relative all’eterodossia di Lodovico Dolce, sarebbe co-
munque arbitrario leggere l’opera complessiva del letterato vene-
ziano come una cauta ma costante testimonianza di fede: rime, 
dialoghi, lettere, commedie, tragedie, trattati, scritti storici, tradu-
zioni, rifacimenti sembrano infatti attraversare la cultura della se-
conda metà del Cinquecento accogliendone gli echi più disparati 
senza soffermarsi su nessuno di essi in particolare; e le ragioni 
profonde di una difficile scelta di campo, oltre a emergere qua e 
là in arrischiati quanto isolati riferimenti, per lo più traspaiono 

 
267 Paolo Simoncelli, Evangelismo e “lettere volgari”, in Evangelismo italiano del Cin-
quecento, cit., p. 283. 
268 Giorgio Padoan, Su un noto “plagio” plautino–ruzantesco di Lodovico Dolce, cit., 
p. 288. 
269 Ivi, p. 291. 
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dal tessuto complessivo di un’opera che solo in rari casi ebbe la 
pretesa di farsene coraggiosamente portavoce. 

Un caso particolare è rappresentato dalla produzione tragica 
del letterato veneziano, quasi mai esplicitamente compromessa 
in senso eterodosso in quanto destinata alle scene e quindi espo-
sta, come testo e come forma di spettacolo, a una duplice serie 
di rischi, ma d’altro canto difficilmente circoscrivibile, per le 
stesse esigenze del genere, entro lo spazio angusto di contenuti 
‘neutri’270: distribuite entro un arco cronologico particolarmente 
ampio (1543-1567), le tragedie di Lodovico Dolce possono es-
sere considerate come una sorta di motivo costante entro il pa-
norama frammentato della sua opera, involontario compendio di 
una complessa quanto tormentata parabola artistica e umana.  

Non si tratterà dunque, nel seguito dell’indagine, di andare a 
ricercare le tracce più o meno evidenti di una difficile ‘apparte-
nenza’. Non solo. Si tratterà in primo luogo di vedere fino a che 
punto tale ‘appartenenza’ abbia saputo agire dall’interno, modi-
ficando nel profondo la scrittura drammatica del letterato vene-
ziano fino a farne un unicum nel panorama letterario cinquecen-
tesco. 

 

 

 
270 “Più di ogni altro genere restaurato dalla cultura attiva del primo Cinque-
cento, il genere tragico si rivelava capace di analizzare lo scontro etico-ideo-
logico del momento storico in cui si poneva (l'inconciliabilità del mito della 
gloria con la ragione politica, del sentimento umanistico con l'inafferrabilità 
dei destini individuali), di razionalizzarne i termini in discussione e di muo-
verli, nel fuoco del palcoscenico, in gesti definitivi e chiarificatori” (Marco 
Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 53). 
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II 
Le tragedie ‘riformate’ 

 
 
 

1. La Hecuba: un cantiere ancora aperto? 
 

Pubblicata da Giolito nel 1543, l’Hecuba1 pone l’esordio di Lodo-
vico Dolce come autore tragico in un momento cruciale per la 
storia del teatro drammatico del Cinquecento: nello stesso anno, 
infatti, vedeva la luce la princeps dell’Orbecche mentre la Canace, 
composta nel ’42 ma pubblicata soltanto nel ’46, poteva godere 
di un’ampia circolazione “manoscritta dentro e fuori l’ambiente 
padovano”2 scatenando “polemiche e accese discussioni che 
avrebbero riscaldato gli animi per più di mezzo secolo”3. Difficile 
dire se Dolce, durante la composizione della propria opera, 
avesse presenti le contemporanee tragedie di Giraldi e Speroni: 
le date sono infatti troppo ravvicinate e inoltre l’Hecuba, configu-
randosi in buona parte come un vero e proprio volgarizzamento 
dell’omonima tragedia euripidea, non reca tracce troppo evidenti 
dell’utilizzo di altre ‘fonti’ (a parte il filtro rappresentato dalla ver-
sione latina del testo greco eseguita da Erasmo agli inizi del se-
colo4). Se un influsso derivante dalla Canace è ragionevolmente 

 
1 Lodovico Dolce, La Hecuba. Tragedia […] tratta da Euripide, Giolito, Venezia 
1543. 
2 Renzo Cremante, Nota introduttiva a Sperone Speroni, Canace, in Teatro del 
Cinquecento. La Tragedia, cit., t. II, pp. 451-459: 457. 
3 Fabio Bertini, “Havere a la giustitia sodisfatto”: tragedie giudiziarie di Giovan Battista 
Giraldi Cinzio nel ventennio conciliare, Società Editrice Fiorentina, Firenze 2008, 
p. 36. 
4 Euripidis tragici poetae nobilissimi Hecuba et Iphigenia Latinae factae Erasmo Rotero-
damo interprete, Ex officina Ascensiana ad Idus septembris MDVI. L’estrema 
probabilità di un rapporto tra la versione erasmiana e l’Hecuba di Lodovico 
Dolce è stata autorevolmente sostenuta da J. H. Waszink (Heuripidis Hecuba et 
Iphigenia latinae factae Erasmo interprete, edited by J. H. Waszink, in Opera omnia 
Desiderii Erasmi Roterodami, recognita et adnotatione critica instructa notisque 
illustrata, North-Holland publishing company, Amsterdam 1969, I, p. 209). 
Della traduzione ad opera di Erasmo delle due tragedie euripidee si è recen-
temente occupato Francesco Spera nella sua Introduzione a Euripides, Hecuba, 
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ipotizzabile soprattutto in virtù delle scelte metriche operate dal 
letterato veneziano5 e dei suoi rapporti con l’ambiente pado-
vano6, assai più improbabile appare, a questa data, una cono- 

 
Iphigenia in Aulide [tradotte da] Erasmo Desiderio da Rotterdam, a cura di Gio-
vanni Bàrberi Squarotti, Edizioni RES, Torino 2000, pp. V-XIII. Da notare 
che dell’Ecuba greca esistono, nel Cinquecento, anche la versione latina di Do-
rotheo Camillo (Euripidis Tragoediae XVIII per Dorotheum Camillum et Lati[n]o 
donatae, et in lucem editae: Hecuba, Orestes, Phoenissae, Medea, Hippolytus, Alcestis, 
Andromache, Supplices, Iphigenia in Aulide, Iphigenia in Tauris, Rhesus, Troades, Bac-
chae, Cyclops, Heraclidae, Helena, Ion, Hercules furens, Robert Winter, Basilea 1541) 
e le traduzioni in volgare di Giambattista Gelli (Hecuba. Tragedia di Euripide 
poeta greco tradotta in lingua volgare per Giambattista Gelli [mancano luogo, data e 
editore, ma per quanto riguarda l’anno si può verosimilmente ipotizzare il 
1519]) e Matteo Bandello (Ecuba. Tragedia di Euripide, tradotta in verso toscano da 
Matteo Bandello, Stamperia de Romanis, Roma 1813 [ma composta, sulla base 
della dedicatoria, nel 1539]).  
5 L’originale soluzione metrica adottata da Dolce – se appare ben lontana 
dall’uso quasi esclusivo dell’endecasillabo sciolto che Giraldi aveva ereditato, 
estendendolo, da Gian Giorgio Trissino – non spinge tuttavia l’uso del sette-
nario fino a quella “dissoluzione melica della situazione tragica” operata, se-
condo Marco Ariani, dallo stile speroniano (Marco Ariani, Tra classicismo e ma-
nierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p.182). L’utilizzo estremamente li-
bero di endecasillabi e settenari, oltre che alle esigenze di un registro rispetti-
vamente discorsivo o lirico, risponde alla costante ricerca, destinata a caratte-
rizzare l’intera attività drammaturgica di Lodovico Dolce, di una dizione 
quanto più possibile prossima alla verisimiglianza, di una misura lontana tanto 
dall’enfasi declamatoria quanto dal rischio di cadute pedestri connesso a un 
eccesso di prosasticità, di una “perspicuitas” che Stefano Giazzon non esita a 
definire nei termini di “autentica stella polare della produzione tragica dello 
scrittore veneziano”  (Stefano Giazzon, La Hecuba di Lodovico Dolce: appunti per 
una analisi stilistica, in “Lettere Italiane”, LXIII, 2011, 4, pp. 586-603: 587).  
6 A Padova Dolce, appartenente a una famiglia di modeste condizioni econo-
miche e rimasto orfano di padre a soli due anni, poté portare a compimento 
la propria formazione letteraria grazie alla protezione di due importanti fami-
glie patrizie lagunari, i Loredan e i Cornaro. Le indicazioni fornite dal ricco 
scambio epistolare del letterato veneziano offrono la testimonianza di una 
certa continuità di rapporti con l’ambiente padovano e, in particolare, con la 
speroniana Accademia degli Infiammati che vide con estrema probabilità Lo-
dovico Dolce tra i propri affiliati (cfr. Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di 
scrivere, cit., p. 126 e infra, p. 172). Da notare, per inciso, che la dedicatoria 
dell’Hecuba medesima data “Di Padova: A Sedici di Giugno. MDXLIII”. 
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scenza diretta della tragedia giraldiana, della cui “azione dirom-
pente”7 l’opera di Lodovico Dolce sembra non recare traccia8.  

È possibile che “già con questa […] prima prova” il letterato 
veneziano intendesse “inserirsi nella querelle rinascimentale” sulla 
“scrittura coturnata” definendo precocemente “le coordinate di 
una sua grammatica tragica”? Che fin dall’inizio avesse in mente 
una soluzione di compromesso, “a metà strada tra la proposta 
giraldiana e quella speroniana”, “in equilibrio fra Euripide e Se-
neca”, “moderatamente” – e, aggiungerei, tristemente – 
“ibrida”9? 

 
7 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., 
p.119. Di “effetto dirompente”, di “potenziale eversivo dell’Orbecche” parla 
anche Riccardo Bruscagli (Riccardo Bruscagli, Stagioni della civiltà estense, Nistri-
Lischi, Pisa 1983, pp. 151-152), che prende tuttavia le distanze da talune for-
zature interpretative che rischiano – nella lettura di Marco Ariani – di appiat-
tire “in una improbabile denuncia il senso dell’operazione giraldiana, assai più 
complessa e storicamente condizionata” (ivi, p. 146). 
8 Fanno eccezione alcuni aspetti specificamente strutturali – come la divisione 
in atti (non in scene) o il ruolo attribuito ai cori – che non sarebbe comunque 
legittimo ricondurre tout-court alla riforma giraldiana. Per la verità rari punti di 
contatto tra il testo dell’Hecuba e quello dell’Orbecche traspaiono qua e là, spo-
radicamente, ma sono più apparenti che reali: si tratta infatti, almeno a quanto 
ho avuto modo di verificare, di topoi di matrice classica ormai appartenenti, di 
fatto, a un vasto repertorio comune. È il caso della sententia che Hecuba pro-
nuncia nelle battute iniziali della tragedia (“O felici coloro, e ben felici / Che 
moion ne le fasce; / Se per languir si nasce” [La Hecuba, I, c. 8v]): sententia che, 
come nota Stefano Giazzon, vanta precedenti illustri in Teognide, Sofocle, 
Cicerone e, non ultimo, Francesco Petrarca (cfr. Stefano Giazzon, La Hecuba 
di Lodovico Dolce, cit., p. 594) e che vediamo rimbalzare da Trissino a Rucellai 
per giungere, pressoché inalterata, nella tragedia del drammaturgo ferrarese 
(cfr. ivi, pp. 594-595). Il recupero di elementi direttamente o indirettamente 
derivati dal primo e più noto testo drammatico di Giovan Battista Giraldi 
Cinzio – elementi di cui sarà invece disseminata tutta la successiva produzione 
tragica del letterato veneziano – culminerà nel “Prologo secondo” della Ma-
rianna “che corrisponde puntualmente, fin nelle reminiscenze senecane, a 
quello fra Nemesi e le Furie della prima scena del primo atto dell’Orbecche” 
(Renzo Cremante, Nota introduttiva a Lodovico Dolce, Marianna, cit., p. 735). 
9 Stefano Giazzon, La Hecuba di Lodovico Dolce, cit., pp. 602-603. 
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Sì, se focalizziamo lo sguardo sui soli aspetti stilistici e struttu-
rali10. Forse, se analizziamo più da vicino le concrete modalità di 
‘riuso’ del teatro classico e il ben diverso peso specifico che avrà 
nella produzione drammatica di Lodovico Dolce la componente 
greca rispetto a quella latina11. Ma è quando passiamo “dal piano 

 
10 Per i quali rimando senz’altro agli accurati – e più volte citati – interventi 

di Stefano Giazzon.  
11 Sul costante prevalere – nelle tragedie di Lodovico Dolce – della compo-
nente greca (in particolare euripidea) su quella latina avrò modo di tornare più 
avanti. Va comunque precisato che, fin dall’inizio, il letterato veneziano è co-
stretto a fare i conti col ‘successo’ del teatro senecano: nello stesso ’43, infatti, 
a breve distanza dalla pubblicazione dell’Hecuba, dà alle stampe un Thyeste (Lo-
dovico Dolce, Thyeste. Tragedia […] tratta da Seneca, Giolito, Venezia 1543), ri-
facimento che si mantiene in genere molto fedele all’originale e che sembra 
frutto di una calcolata operazione commerciale, visto il grande successo edi-
toriale di una pièce tra le più ‘gettonate’ presso il pubblico cinquecentesco. Per 
il momento basti accennare al fatto che le pur numerose concessioni – sul 
piano prevalentemente formale – a un dilagante ‘senechismo di maniera’ non 
comportano di per sé un altrettanto evidente sbilanciamento sul versante, 
molto più impervio, dei contenuti. Perché il Seneca che, nella seconda metà 
del Cinquecento, viene “prestigiosamente restaurato come maestro di abissali 
introspezioni, di furiose contorsioni psicologiche, di monomaniache intui-
zioni espressive, parossistiche e buie” (Marco Ariani, Tra classicismo e manieri-
smo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 56) non può essere confuso con un 
“senechismo” di ben altro livello e che il più delle volte si limita a usare “i 
colori intensi del tragedo romano come ingrediente piccante, come chiaro-
scuro intenzionalmente evasivo” (ivi, p. 71 [nota18]). E comunque, nell’uno e 
nell’altro caso, viene da domandarsi cosa rimanga degli aspetti più scomodi 
che emergono dalle tragedie del grande filosofo e drammaturgo latino: cosa 
del “discorso filosofico fedele alla tradizione epicureo-lucreziana” (Franco 
Caviglia, Introduzione a Lucio Anneo Seneca, Le Troiane, Introduzione, testo, 
traduzione e note a cura di Franco Caviglia, Edizioni dell’Ateneo, Roma 1981, 
pp. 7-111: 48) di un Seneca innegabilmente ‘ateo’ e ‘materialista’; cosa del 
nesso inscindibile – e particolarmente ‘sovversivo’ in piena età conciliare – 
istituito tra nefas e regnum e che giunge a porre sulla scena un tiranno che “non 
nega” tanto “la potenza” o “l’esistenza degli dei”, ma intende piuttosto “con-
sapevolmente […] scacciare la divinità e sostituirsi ad essa” (Giusto Picone, 
La fabula e il regno. Studi sul Thyestes di Seneca, Palumbo, Palermo 1984, p. 101). 
Della ‘pericolosità’ di un autore ben difficilmente assimilabile al cristianesimo 
(al di là del carteggio apocrifo con San Paolo) o, tanto meno, al potere costi-
tuito, Lodovico Dolce dovette avere precoce e lucida consapevolezza. 
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stilistico a quello tematico e ideologico”12 che la tragedia del let-
terato veneziano appare ben lontana dal configurarsi come l’  
“esemplare sintesi”13 operata da un semplice “mediatore”  (seb-
bene “equilibrato”14) o, tanto meno, come una “proposta eclet-
tica” fondata su un “pragmatismo” dietro al quale non è difficile 
scorgere – ancora una volta – le “ragioni eminentemente com-
merciali”15 di chi, in fondo, non seppe andare oltre la “diffusione 
di contenuti letterari altrui”16. 

Perché Dolce – già al tempo del suo primo, interlocutorio ten-
tativo nel campo della produzione tragica – appare ben poco in-
teressato alla “fusione fra modello euripideo e modello sene-
cano”17 (fatti salvi, ripeto, gli aspetti strettamente riconducibili 
alle soluzioni formali) e tutt’altro che “in equilibrio […] fra Spe-
roni e Giraldi”18, almeno se guardiamo alle ragioni profonde della 
sua drammaturgia: ragioni profonde che emergono qua e là, a 
tratti, da un processo di riscrittura che “sempre meno” si confi-
gura come “filologico recupero del testo antico e sempre più” 
come “tentativo di valorizzazione, anche spaesante, di un testo 
primo che viene risillabato, rideclinato, alla luce di rinnovate 
coordinate culturali”19. 

Qual è, dunque, l’atteggiamento assunto dal letterato veneziano 
nei confronti di un modello tanto ‘ingombrante’? Quanto pro-
fonda – e originale – l’opera di adattamento a cui viene sottopo-
sto il testo euripideo? 

Va detto anzitutto che Dolce conosce benissimo – e la preci-
sazione può apparire persino banale – la differenza che corre tra 
tradurre e ‘riscrivere’. La traduzione, in fondo, – al di là dei pro-
blemi connessi a una maggiore o minore fedeltà della trasposi-
zione – deve implicare un processo esclusivamente linguistico: 

 
12 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 33. 
13 Stefano Giazzon, La Hecuba di Lodovico Dolce, cit., p. 589. 
14 Ivi, p. 603. 
15 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., pp. 24-25. 
16 Stefano Giazzon, La Hecuba di Lodovico Dolce, cit., p. 587. 
17 Ivi, p. 589. 
18 Ivi, p. 603. 
19 Ivi, pp. 588-589. 
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perché “quantunque” un’ “opera, nella lingua in che ella fu com-
posta, sia nobile” e “degna di esser letta”, è tuttavia cosa “con-
venevole nella nostra di farne dono ad alcuno, che” non abbia 
“gusto della Romana”20 o della Greca. Tutto qui. Al contrario il 
rifacimento non può che essere la libera rielaborazione di un mo-
dello che, inevitabilmente, pretende di essere adattato “alla qua-
lità de’ tempi presenti” da un “poeta” capace di “accomodarsi 
alla dilettatione, et all’uso del secolo nel quale egli scrive”21: io 
stesso, dichiara Lodovico Dolce nella Lettera dedicatoria premessa 
alle Troiane (suo ultimo lavoro, liberamente ispirato alle senecane 
Troades), nel “far mia la presente Tragedia” mi sono “valuto solo 
della inventione e di quello ch’ho stimato il migliore”, dettando i 
miei versi “nella guisa ch’è paruto al mio debole ingegno, senza 
obligarmi a cosa di Seneca” (Le Troiane, Lettera dedicatoria a Gio-
vanni de’ Martini, p. 4)22. 

Analogo atteggiamento il letterato veneziano assume nei con-
fronti dell’originale euripideo, tanto che l’autore dell’Έκάβη non 
viene neanche nominato nella dedicatoria a Cristoforo Canale: la 
sua Hecuba nasce infatti da un approccio complesso che, se in 
taluni casi non disdegna la traduzione vera e propria, non rico-
nosce comunque alcun ‘obbligo’ nei confronti del testo greco, 
soprattutto quando si tratta di adattarlo “alla qualità” di “tempi 

 
20 Lodovico Dolce, Lettera dedicatoria a Girolamo Faleti, in Le Tragedie di Seneca, 
tradotte da M. Lodovico Dolce, Giovan Battista e Melchiorre Sessa, Venezia 1560, 
c. 2v. 
21 Lodovico Dolce, Prefazione, in Bernardo Tasso, L’Amadigi, Giolito, Venezia 
1560 (manca la numerazione delle pagine). 
22 La doppia rielaborazione del Coro Secondo delle Troades di Seneca rappre-
senta, a mio parere, un esempio tangibile – e illuminante – dell’enorme di-
stanza intercorrente, nel concreto operare di Lodovico Dolce, tra traduzione 
e rifacimento. Nonostante l’evidente ateismo che traspare dalle inequivocabili 
espressioni senecane, infatti, il testo tradotto nel 1560 dal letterato veneziano 
conserva del tutto inalterata l’originaria pericolosità; la libera riscrittura del 
1567, al contrario, capovolge il senso ultimo del capolavoro di Seneca trasfor-
mandolo addirittura in un atto d’accusa rivolto contro chi “pensa e stima” che 
“la morte opprima / l’anima” e che “non vi sia nel ciel Rettor, o nume” (Le 
Troiane, II, Coro, p. 53). Su questo interessantissimo ‘doppio approccio’ al te-
sto delle Troades avrò modo di tornare ampiamente nell’appendice dedicata alla 
fortuna (o ‘sfortuna’?) cinquecentesca di Seneca tragico. 
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presenti” che guardano ormai con una certa inquietudine agli 
“impassibili dei”23 di Euripide. 

Si tratta – per Lodovico Dolce non meno che per i contempo-
ranei poeti drammatici, alle prese con un genere letterario tanto 
‘compromesso’ dal punto di vista etico-filosofico-religioso – di 
porsi domande scomode, di abbozzare tentativi di risposta, di 
prendere più o meno esplicitamente posizione; oppure, ed è 
forse la soluzione più inquietante, di lasciare sospeso il groviglio 
di interrogativi che inevitabilmente scaturiscono dal testo dram-
matico. In ogni caso si tratta di fare una scelta: scelta che non 
necessariamente sarà dettata da interessata prudenza, da confor-
mismo, da paura. 

Perché che “la tragedia” sceneggi  “questioni fondamentali” 
quali, “a tacere d’altro”, “la dialettica Bene-Male, l’azione della 
Fortuna e il rapporto con le varie tèchnai, l’ordine cosmico, […] la 
relazione errore-colpa, il potere come furor, il governo delle pas-
sioni […]”24 è un fatto; così come è un fatto che i poeti dramma-
tici, nel Cinquecento, si trovarono a dover affrontare il non facile 
compito di calare un genere letterario ereditato dalla classicità – 
con le sue peculiari vicende, i suoi personaggi, il suo stratificarsi 
di significati e, soprattutto, i suoi dei – entro un contesto cultu-
rale radicalmente mutato. Ma una cosa è riconoscere la difficoltà 
di un’operazione volta a ‘tradurre’ un universo retto da divinità 
indifferenti e lontane – che osservano serene “il dolore dei vinti”, 
appena turbate “da sommessi rimpianti o da puntigli”25 – nella 
visione cristiana del mondo; altra è dare per scontato che una 
simile opera di ‘traduzione’ porti invariabilmente verso una vi-
sione rassicurante, ottimistica, fondata su una sorta di tranquillo 
‘ritorno all’ordine’ di stampo genericamente controriformistico, 
attribuendo al termine cristianità una univocità di significato di 
fatto negata dagli eventi. 

Insomma: nei decenni centrali del Cinquecento un autore ri-
formato e un autore cattolico che fossero impegnati nell’elabo-
razione di una tragedia, pur trovandosi di fronte a un identico 

 
23 Franco Caviglia, Introduzione a Lucio Anneo Seneca, Le Troiane, cit., p. 17. 
24 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 18. 
25 Franco Caviglia, Introduzione, in Lucio Anneo Seneca, Le Troiane, cit., p. 17. 
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ordine di problemi, avrebbero tuttavia fornito, con ogni proba-
bilità, risposte in gran parte divergenti.  

È principalmente da questa angolatura che l’approccio del let-
terato veneziano al testo di Euripide può risultare illuminante. 

Va detto, anzitutto, che il rifacimento dell’Έκάβη non rivela la 
benché minima traccia di un impegno volto a inserire gli aspetti 
più inquietanti scaturiti dal contatto tra il testo greco e il frasta-
gliato universo della cristianità entro le linee rassicuranti dell’or-
todossia cattolica. Anzi. Attraverso una fedeltà al modello più 
formale che sostanziale26 Lodovico Dolce sembra lasciar trape-
lare gli indizi di una religiosità controversa, combattuta, chinata 
su interrogativi ancora senza risposta più che su troppo facili cer-
tezze. Non è dato sapere se, a questa data, la “conversione” fosse 
già avvenuta oppure se fosse ancora in atto il travaglio interiore 
che ad essa avrebbe condotto (l’unica data di cui disponiamo, 
quale termine post quem, è la citata lettera a Paolo Manuzio del 
154527): emerge tuttavia con sufficiente chiarezza come la prima 
tragedia del letterato veneziano non ambisca tanto a porsi quale 
testimonianza di una precisa scelta militante, quanto piuttosto 
come specchio il più possibile fedele di una delle tappe di un 

 
26 In realtà Dolce – pur nel rispetto delle linee portanti della fabula – taglia, 
amplifica, aggiunge, ricuce con estrema libertà: i 1295 versi dell’Έκάβη euripi-
dea divengono 1376 nella versione erasmiana per poi ‘lievitare’ fino a 2590 
nell’Hecuba del letterato veneziano. Il fatto è che a una prima lettura si ha l’im-
pressione che in questa tragedia non si vada al di là di una semplice opera di 
volgarizzamento: volgarizzamento condotto sul doppio binario di una co-
stante “amplificazione” retorica mirante a una “complessiva liricizzazione del 
dettato” (con risultati “platealmente musicali”) e di una altrettanto costante 
“detractio”, apprezzabile in modo particolare “nella sistematica trasformazione 
dell’onomastica, specie quella mitologica e geografica”, evidentemente giudi-
cata alla stregua di “pura erudizione” (Stefano Giazzon, La Hecuba di Lodovico 
Dolce, cit., pp. 587-588). Fin qui nulla di eccezionale: il modo di lavorare della 
gran parte dei tragediografi cinquecenteschi sembra procedere, in linea di mas-
sima, in una direzione analoga. Ma è quando l’analisi si sposta sugli aspetti 
‘contenutistici’ della riscrittura – e in particolare su quelli inerenti l’ambito più 
specificamente religioso – che sembra di veder emergere, sebbene in forme 
non sempre organiche e comunque necessariamente prudenti, l’originalità 
della posizione di Lodovico Dolce.  
27 Cfr. supra, p. 52 e pp. 57-58. 
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cammino personale tormentato e controverso. Ed è probabil-
mente in virtù di una disposizione fondamentalmente interlocu-
toria che i già pressanti interrogativi posti dal testo greco, aggan-
ciandosi a una nuova realtà culturale, possono moltiplicarsi in 
una serie di echi inquietanti. 

Ma vediamo più nel dettaglio il ‘senso’ complessivo delle mo-
difiche28 apportate all’originale greco da un Lodovico Dolce che, 
già nel ’43, non doveva certo essere estraneo al contemporaneo 
dibattito etico-religioso. 

Non stupisce che Euripide, all’interno di un dramma in cui “la 
voce degli dèi, così loquaci in altre tragedie […], non si fa sen-
tire”29 (“Ah, non c’è nulla di cui potersi fidare […]. Gli dèi mi-
schiano ricchezza e povertà […], e ci confondono, cosicché noi, 
che siamo all’oscuro, non smettiamo di adorarli”30), si ponga una 
domanda tanto più incalzante quanto più scontata e sottintesa 
appare la risposta che, almeno nel contesto dell’Έκάβη, ad essa 
può venire offerta: 

 
O Zeus, che cosa dire? Che ti importa qualcosa degli uomini? Oppure questa 
che ti sei procurato è una fama immeritata [falsa, pensando che esista la stirpe 

degli dèi] e invece è il caso che sovrintende a tutto ciò che capita loro31? 
  

Dolce, con un atteggiamento che non trova riscontri nelle sue 
tragedie successive32, non soltanto mantiene l’interrogativo euri-
pideo (“O Giove, dirò io ch’abbi governo / De le cose mortali? 

 
28 Un’analisi globale del processo di riscrittura non è tra gli scopi di questa 
ricerca: io mi occuperò esclusivamente dei luoghi in cui Dolce si differenzia 
evidentemente da Euripide dal punto di vista contenutistico, delle modifiche 
‘sostanziali’, dei momenti in cui il testo del letterato veneziano risulta solo in 
minima parte riconducibile alla ‘fonte’ utilizzata. 
29 Luigi Battezzato, Introduzione, in Euripide, Ecuba, a cura di Luigi Battezzato, 
Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 2010, pp. 5-101: 10. 
30 Euripide, Ecuba, a cura di Luigi Battezzato, cit., p. 273.  
31 Ivi, p. 237. 
32 Costante sarà la tendenza del letterato veneziano a non accogliere nelle pro-
prie tragedie tutte le affermazioni che, tanto in Euripide quanto (e soprattutto) 
in Seneca, potessero suonare più o meno esplicitamente ‘atee’. Per quanto 
riguarda, in particolare, l’atteggiamento adottato da Dolce nei confronti del 
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O che s’inganna / L’huom, che si crede in deitade alcuna? / Ma 
che gli effetti di qua giù non sono / Se non dal caso governati e 
mossi?” [La Hecuba, III, c. 25v]), ma rincara la dose, facendo pro-
nunciare alla stessa Hecuba, fin dalla sua prima comparsa in 
scena, parole che non rimandano in alcun modo al modello e che 
sembrano porre come prioritario, all’interno della riscrittura del 
testo classico, il problema del rapporto tra caso e necessità: 

 
   HECUBA 

O meste del mio mal Donne Troiane, 
Più, che del vostro istesso: 
Donne, che già mi foste amiche Ancelle 
Ne la tranquilla vita; 
Hor compagne e sorelle 
Ne la miseria mia sola e infinita: 
Che far mi resta homai, che se n’è gita 
L’hora felice e son condotta a tale, 
Ch’invidio ogni mortale? 
Lamenterommi, ahi lassa 
De l’iniqua Fortuna, o de le Stelle? 

   Questa fallace; e quelle, 
C’hor versan bene, hor male; 
Come a ciascun la sorte è stabilita. 
Dite, che far mi resta? 
(La Hecuba, I, cc. 7v-8r) 

 
L’impostazione è sufficientemente chiara, anche se va letta tra 

le righe: gli accadimenti che hanno portato alla distruzione di 
Troia, e alla conseguente ‘caduta’ di Hecuba assieme al suo 
mondo, sono da attribuirsi al casuale – e fin troppo inquietante 
– disporsi degli eventi (la “Fortuna […] fallace”) o rientrano nelle 
linee di un preciso disegno divino (“le Stelle […] / c’hor versan 
bene, hor male; / come a ciascun la sorte è stabilita”)? 

La domanda, sembra voler suggerire Lodovico Dolce, è inelu-
dibile; e il lavoro di scandaglio consentito dall’operazione di ri-
scrittura varrà non soltanto a interrogarsi su un tema tutt’altro 
che scontato, ma permetterà altresì di abbozzare, rispetto ad 
esso, un primo tentativo di risposta: il dramma di Polissena, così 

 
Seneca materialista, convinto assertore della mortalità dell’anima, fortemente 
scettico circa l’esistenza degli dei, rimando all’Appendice 1. 



161 

come l’intera vicenda di Troia, rivelano la presenza di una vo-
lontà divina tanto imperscrutabile quanto immodificabile, ri-
spetto alla quale l’agire umano, drasticamente limitato da una 
“dura necessità, che mal si fugge”33 (La Hecuba, V, Coro, c. 47r), 
appare del tutto inefficace: 

   
   CORO 
  […] 

Patria superba tanto; 
Che felice t’alzasti 
Infin sopra a le stelle: 
Hor poca polve tua grandezza asconde; 
Come mal corrisponde 
Al suo principio il fine: 
Ma chi fia, che contrasti 

   A le voglie Divine; 
   L’anime poverelle 

Cieche dal mortal velo 
   S’affaticano invano: 

Che quanto vien dal cielo 

Vince ogni forza, ogni consiglio humano34. 
  (La Hecuba, II, cc. 24r-24v) 

 
In quest’ottica, immettere all’interno del contesto euripideo la 

presenza del Dio cristiano (o, per essere più precisi, di “Santi ce-
lesti Dei, / Ond’ogni opra mortal qua giù discende” [La Hecuba, I, 

 
33 Sull’assoluta “necessità”, in Dolce, del sacrificio di Polissena avrò modo di 
tornare in seguito (vedi infra, pp. 162-164). Quanto al drammatico destino di 
Troia, è lo stesso padre degli dei – al di là e al di sopra del concreto agire degli 
uomini –  a volerne l’irreparabile caduta: lo afferma esplicitamente Polissena 
nella sua prima apostrofe ai greci (“O voi, c’havete la cittade mia / sì come 
piacque a Giove, arsa e distrutta” [La Hecuba, III, c. 27v]); lo ribadisce il Coro 
al termine del lungo ‘pianto’ per la patria perduta che chiude l’Atto Quarto 
(“[…] poi che Troia sottosopra volse / l’ira di Giove […]” [La Hecuba, IV, 
Coro, c. 38r]). 
34 Da notare che il testo euripideo offre in questo caso uno spunto oggettiva-
mente minimo: “Piango […] per la patria / che crolla tra la cenere e il fumo 
/ catturata dagli Argivi con la lancia” (Euripide, Ecuba, a cura di Luigi Battez-
zato, cit., p. 235). Nient’altro. Il riferimento alla volontà divina intesa come 
ferrea necessità, come disegno immodificabile rispetto al quale è vano ogni 
umano operare è di Dolce, e di Dolce soltanto. 
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c. 10r]) non significherà necessariamente attenuarne la carica cor-
rosiva, il senso di smarrimento che sembra rendere indecifrabile 
la vicenda umana: l’identificazione della Fortuna, della Τΰχη del 
testo greco, con la cristiana provvidenza (per di più tendente a 
definirsi, già in questa fase del pensiero di Lodovico Dolce, nel 
senso luterano-calvinista di assoluta necessità), infatti, se da un 
lato allontana l’idea di una temuta casualità degli eventi, dall’altro 
pone al centro della tragedia il problema, fondamentale per tutta 
la cultura del Cinquecento, della giustizia divina in relazione alla 
presenza del male nella storia. 

E così l’iniziale smarrimento di Hecuba, emblema di un appa-
rentemente ingiustificato accanirsi della sventura contro un “in-
nocente”, non può non interrogarsi sul perché di tanta soffe-
renza, sul mistero di un intervento divino che, se come indicato 
da oscuri presagi dovesse scendere a colpire in Polidoro e Polis-
sena chi “ancor non peccò mai”35 (La Hecuba, IV, c. 32v), mo-
strerebbe di non tenere in alcun conto l’umano agire aprendo un 
baratro tra il concetto di colpa e quello di pena: 

 
   HECUBA 
  […] 

O padre de le cose; 
Che con gli ardenti strali 
Spesso punisci le perverse e ascose 

   Opere de mortali: 
   Se per qualche, Signor, difetto mio 

Son posta a la miseria, in che mi trovo; 
È ben ragion, che quanto fu l'errore, 

   Tanto patisca il core; 

 
35 È Dolce, non Euripide (tutti i riferimenti riportati di seguito non hanno 
alcun riscontro nel testo greco), a insistere sull’innocenza di Polidoro (“sem-
plice agnelletto, che ancor non peccò mai”; “fanciullo innocente” [La Hecuba, 
IV, c. 32v]; “innocente corpo” [La Hecuba, IV, c. 34v]) e Polissena (“innocente 
fanciulla” [La Hecuba, I, c. 7r]; “innocente seme” [La Hecuba, I, c. 9r]; “lasciate, 
che viva una innocente” [La Hecuba, II, c. 21r]; “innocente men vo morta 
sotterra” [La Hecuba, II, c. 22r]). Gli sventurati figli di Hecuba, assieme ai figli 
di Polinnesso (“i figliuoi, che non peccaro” [La Hecuba, I, c. 5v]; “questi inno-
centi” [La Hecuba, V, c. 44r]) introducono così alla lunga galleria di personaggi 
ingiustamente perseguitati sebbene privi di colpa che popoleranno le succes-
sive tragedie del letterato veneziano. 
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    Ma non voler, che l'innocente seme 
    Meco, la tua mercè, rimaso in vita; 
   Meco perisca inseme. 
    Assai Signor: assai più la vendetta 
    Del tuo giusto disdegno. 

(La Hecuba, I, cc. 8v-9r) 

 
Ma i nuovi dubbi di Hecuba – i dubbi di Lodovico Dolce – 

sono destinati a non venire sciolti nel corso della tragedia. 
Gli innocenti moriranno: Polidoro ucciso “sol per cagion de 

l’oro” (La Hecuba, IV, c. 34r), sacrificato come “un semplice 
Agnelletto / che ancor non peccò mai”36 (La Hecuba, IV, c. 32v); 
Polissena travolta dalla “necessità […] del decreto fatal, che mal 
si fugge”37 (La Hecuba, II, c. 19v), costretta a pagare per una colpa 
non sua38, spinta verso un’inutile “bella  […] morte” (La Hecuba, 

 
36 Stefano Giazzon, analizzando questi due versi, ritiene che Dolce abbia vo-
luto riproporre in essi “la biblica dinamica sacrificale con l’immagine plateal-
mente cristiana dell’Agnelletto (con ciò ribadendo la natura di mater dolorosa di 
Hecuba stessa)” (Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 77). L’indubbio 
processo di ‘cristianizzazione’ dei modelli operato dalla gran parte dei trage-
diografi cinquecenteschi rischia tuttavia di venire letto, una volta di più, in 
termini troppo generici, sorvolando sulla frattura che segnò nel profondo la 
cultura del tardo Cinquecento: se analizziamo nello specifico l’operazione ten-
tata dal letterato veneziano, infatti, è legittimo non domandarsi quale dei due 
opposti fronti della cristianità avrebbe potuto meglio riconoscersi nella figura 
dell’innocente ingiustamente perseguitato? E quale nella figura dell’oppres-
sore? 
37 Ma già alla carta 7r è “l’inevitabil forza / Del decreto fatal” a volere “ch’in 
questo giorno / L’innocente fanciulla il colpo indegno / Senta del braccio 
scelerato e crudo”. Da notare che in Euripide il sacrificio di Polissena è ne-
cessario in quanto inevitabile (sono i Greci a pretendere la vita della figlia di 
Hecuba, e non c’è nessuno che abbia la forza di opporsi alla volontà dei vin-
citori), in Dolce in quanto inscritto nell’imperscrutabile decreto divino (è Dio 
a volere morta “l’innocente fanciulla”: gli uomini, qualsiasi cosa facciano, non 
sono che gli strumenti per mezzo dei quali la divinità opera nella storia). 
38 È lo stesso Ulisse – incaricato di condurre (con le buone o con le cattive) la 
vittima prescelta a morire sul sepolcro di Achille – a dichiarare che Polissena 
è “astretta” a pagare “per il peccato altrui” (La Hecuba, II, c. 21v). E poco più 
avanti sarà proprio la figlia di Hecuba – a più riprese definita “innocente” (cc. 
21r, 22r, 28r…) o, più specificamente, colei che “non commise […] peccato 
alcuno” (La Hecuba, II, c. 17r) – a domandare perdono a Giove per i suoi 
“passati errori” (La Hecuba, II, c. 22r). Una simile, evidente contraddizione 
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II, c. 21r) che non prevede alcuna ricompensa nell’aldilà e che 
non può assicurare all’uomo – neanche a chi “non commise […] 
peccato alcuno” (La Hecuba, II, c. 17r) – “altro, che pace”39 (La 
Hecuba, II, c. 20r).  

E se il finale, drammatico appellarsi a un’improbabile giustizia 
divina riparatrice (“Com’esser po che Giove / Giusto re, giusto 
Dio / Non dimostri vendetta / Di tanta crudeltade?” [La Hecuba, 
IV, c. 32r]) non rimarrà inascoltato, si tratterà soltanto di una 
vendetta cieca che ricadrà su altri innocenti (i figli di Polinnesso, 
il re di Tracia che, per avidità, aveva ucciso Polidoro), cancel-
lando ogni residua speranza nella superiore ricomposizione di un 
ordine violato. 

Pochi ritocchi, dunque – almeno dal punto di vista della strut-
tura complessiva della fabula – ma tali da rendere la tragedia del 
letterato veneziano un testo moderno e inquietante, irrisolto; in 
una parola originale. 

Detto in estrema sintesi.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
Euripide costruisce un dramma in cui gli dei sono assenti40; una 

tragedia che vede la necessità e l’agire umano intrecciarsi fino a 

 
può indubbiamente essere dovuta a una semplice ‘svista’ da parte del letterato 
veneziano. Ma, come avrò modo di dimostrare, si tratta di una ‘svista’ desti-
nata a ripetersi. Polissena, Ifigenia, Giocasta, Marianna, e tanti altri: davanti a 
questi personaggi, innocenti come individui ma colpevoli in quanto uomini, 
viene da pensare (senza tuttavia cedere a forzature interpretative che risulte-
rebbero illegittime in quanto non sufficientemente documentate) alla teologia 
di Lutero e al problematico rapporto tra colpa individuale e peccato originale. 
39 Da notare che Lodovico Dolce – nei numerosi versi dedicati al sacrificio di 
Polissena – non cade mai nella tentazione di instaurare un rapporto che leghi 
necessariamente l’innocenza del personaggio a un eventuale premio nell’aldilà 
(è quanto accade, per fare solo un esempio, nella tragedia di Gian Giorgio 
Trissino: l’anima di Sofonisba infatti, in quanto senza colpa, è evidentemente 
destinata al “Paradisω” (Giovan Giorgio Trissino, La Sωphωnisba, in Teatro del 
Cinquecento. La Tragedia, cit., t. I, pp. 31-162: 148). Adottare una simile solu-
zione sarebbe stato indubbiamente prudente per il letterato veneziano (oltre 
che rassicurante per il lettore), ma avrebbe significato ammettere, seppure in-
direttamente, il valore salvifico delle opere. 
40 Luigi Battezzato, Introduzione, in Euripide, Ecuba, cit., p. 10. 



165 

confondersi41; una narrazione che si chiude sul dilemma relativo 
alla “moralità” di una “vendetta” (quella “di Ecuba”42) presentata 
come “accettabile e inaccettabile insieme”43 – e al tempo stesso 
“giusta e non giusta”44. Nell’Έκάβη non si esce dall’ambito delle 
azioni umane: la questione relativa al trionfo o meno della giusti-
zia nella vicenda dell’antica regina di Troia è affidata unicamente 
alla capacità del singolo di interpretare i fatti, stabilendone di 
volta in volta la relativa moralità. È la “persuasione” a dominare 
su tutto45: la persuasione che attraverso l’arma affilata della reto-
rica tenta di far passare la barbarie per giustizia46. L’orrore, tutto 
umano, sta nelle leggi della forza e della sopraffazione (anche la 
capacità di convincere è strumento di potere), nella guerra, negli 

 
41 L’ανάγκη su cui si chiude la tragedia euripidea si traduce con costrizione, ne-
cessità (il verbo di riferimento – ανάγκάζω – significa appunto costringere, obbli-
gare); necessità che implica in primo luogo una serie di rapporti di forza e solo 
in un secondo momento si estende fino a identificarsi con la τύχη, il destino. 
Lo stesso destino, tra l’altro, non tende a coincidere con il volere divino: nel 
mondo greco, infatti, è possibile la “coesistenza di varie entità supreme” in 
quanto “gli dei antichi, come ben sappiamo già da Omero, non erano onni-
potenti”. Euripide, rendendosi perfettamente conto della possibile contraddi-
zione (“se esiste la sorte [τύχη] non c’è nessun bisogno degli dèi, e se invece 
sono gli dèi ad avere forza, la sorte non è nulla”) si limita, nella tragedia di 
Hecuba, a definire come necessario ciò che non può essere evitato, lasciando 
al lettore-spettatore la libertà di decidere se a muovere gli eventi siano la sorte, 
il volere degli dei oppure il meschino agire degli uomini (Luigi Battezzato, 
Introduzione, in Euripide, Ecuba, cit., p. 97).  
42 Ivi, p. 52. 
43 Ivi, p. 54. 
44 Ivi, p. 35. 
45 “Perché noi mortali ci affanniamo a imparare come si deve tutte le altre 
discipline, e le perseguiamo con ogni sforzo, e invece non ci sforziamo di più 
ad imparare la persuasione, unica regina degli uomini […] per poter convin-
cere di ciò che si vuole, e insieme ottenere i propri fini?” (Euripide, Ecuba, a 
cura di Luigi Battezzato, cit., p. 261). 
46 È quello che fa Odisseo quando cerca di presentare il sacrificio di Polissena 
come un atto doveroso, come il necessario tributo da pagare se si vuole ono-
rare degnamente la tomba di Achille; è quello che fa – mostrandosi ottima 
allieva – la stessa Ecuba allorché riesce a far passare, agli occhi di Agamen-
none, la propria orrenda vendetta come un atto di suprema giustizia.  
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uomini contro gli uomini: ecco perché la tragedia può lasciare la 
‘soluzione’ sospesa in una serie interminabile di echi47. 

Intervenendo sul modello in modo poco appariscente ma pro-
fondo, Dolce stravolge il testo euripideo capovolgendone il 
senso ultimo: nella sua Hecuba, infatti, la presenza della divinità 
(nascosta sotto l’affollarsi fin troppo eloquente dei sinonimi: 
“Dio”, “Dei”, “Giove”, “padre de le cose”, “padre del Cielo”, 
“celeste Re”, “giusto Re”, “Cielo”, “Fortuna”, “Stelle”, “neces-
sità”, “destino”, “inevitabil forza”…) diviene capillare, quasi in-
vadente. Tutto è mosso da un volere tanto assoluto quanto im-
perscrutabile, da un dio misterioso e onnipotente di fronte al 
quale l’agire dell’uomo (‘naturalmente’ volto al male, sembra sug-
gerire il letterato veneziano) non può che ridursi a un misero co-
nato. La stessa retorica appare, a questo punto, come un’arma 
spuntata, capace tutt’al più di assicurare un successo provvisorio, 
labile, destinato a capovolgersi in sconfitta allorché la “giustizia 
del ciel” pretenderà che le vuote “parole” trovino riscontro “ne’ 
fatti” (La Hecuba, V, cc. 44v-45r). La catena di orrori che conta-
mina passato presente e futuro – e sulla cui ‘moralità’ si sono 
interrogati, e si interrogano, tanti lettori-spettatori – subisce 
adesso una sorta di ‘spostamento di piano’: perché la vendetta 
non spetta a Ecuba, né a Clitemestra; non spetta ad Agamennone 
il ruolo di arbitro. Solo Dio, infatti, può giudicare e condannare. 

La tragedia di Euripide, in definitiva, si limita a porre sulla 
scena un mondo che – assenti gli dei – appare dominato dalla 
malvagità degli uomini; quella di Dolce, diversamente, nel mo-
mento in cui fa della divinità il solo motore della fabula, è costretta 
a porsi una domanda sottintesa e tuttavia cruciale e ineludibile: 
se tutto è mosso da Dio, perché è il male a trionfare?  

Il letterato veneziano, almeno a questa data, non tenta neppure 
di fornire una risposta; e tuttavia il quesito messo in campo basta 

 
47 “Mentre in altre tragedie la soluzione giuridica sembra risolvere i conflitti, 
nell’Ecuba il “processo” davanti ad Agamennone non pone fine alla catena di 
violenze” (Luigi Battezzato, Introduzione, in Euripide, Ecuba, cit., p. 41): la pro-
fezia di Dioniso, rivelata nel finale da Polimestore, sposta infatti l’orrore nel 
futuro anticipando le uccisioni di Ecuba, di Cassandra e dello stesso Agamen-
none. 
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da solo a marcare l’originalità di una posizione che risulta quanto 
meno aperta, interlocutoria, problematica. 

Non meno problematica appare la scelta di esordire ponendo 
al centro dell’Hecuba una galleria di innocenti ingiustamente per-
seguitati, inaugurando una tendenza destinata a caratterizzare 
l’intera produzione drammatica di Lodovico Dolce: davanti a 
personaggi così poco tragediabili – la pena in assenza di colpa “ac-
cusa”, implicitamente, “d’ingiustizia il cielo” (Giocasta, III, i, c. 
29v) – viene infatti da domandarsi che fine faccia l’armatura teo-
rica aristotelica relativa al genere tragico e, in particolare, quale 
sia la posizione del letterato veneziano all’interno della “discus-
sione tecnica sulla necessità del personaggio mediocre”48, ineludi-
bile dopo l’esperimento della Canace e le relative polemiche che 
ne seguirono49. 

Aristotele era stato, a questo proposito, insolitamente chiaro: 
 

Poiché la composizione della tragedia migliore non deve essere semplice, ma 
complessa, e imitativa di fatti che ispirano paura e pietà (questo è il tratto 
specifico di questa forma di imitazione), in primo luogo è chiaro che non si 

 
48 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 
125. 
49 I testi a cui venne affidata la controversia che nei decenni centrali del Cin-
quecento contrappose Giraldi a Speroni e che in larga misura contribuì alla 
codificazione del genere tragico sono oggi raccolti e commentati in Sperone 
Speroni, La “Canace” e altri scritti in sua difesa; Giovan battista Giraldi, Scritti 
contro la “Canace”: “Giudizio” ed “Epistola latina”, a cura di Cristina Roaf, Com-
missione per i testi di lingua, Bologna 1982. Un quadro generale della disputa 
emerge con estrema chiarezza dalle pagine di Fabio Bertini (Fabio Bertini, 
“Havere a la giustitia sodisfatto”, cit., pp. 36-41). Il medesimo argomento viene 
affrontato da Stefano Giazzon, sebbene in forma estremamente sintetica e 
con una maggiore attenzione alle posizioni assunte da Lodovico Dolce nei 
confronti dei due opposti modelli rappresentati dall’Orbecche e dalla Canace 
(Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., pp. 19-25). Molto utili, ai fini di una 
rapida ricostruzione della disputa tra Giraldi e Speroni, le Note Introduttive e il 
relativo apparato critico (in particolare le pp. 440, 497 e 499) che accompa-
gnano le edizioni dell’Orbecche e della Canace curate da Renzo Cremante e rac-
colte nei più volte citati volumi del Teatro del Cinquecento. La tragedia, cit., tt. I e 
II, passim. Per quanto riguarda la bibliografia generale relativa ad “alcuni 
aspetti particolari delle teorie tragiche cinquecentesche” rimando senz’altro 
all’esauriente, preziosissimo lavoro di Renzo Cremante, Nota Bibliografica, ivi, 
pp. XXII-XXIII.  
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devono rappresentare personaggi positivi che passano dalla fortuna alla sfor-
tuna: questo non ispira né pietà né paura ma ripugnanza. Neppure si devono 
rappresentare malvagi che passano dalla sfortuna alla fortuna: questa più di 
ogni altra situazione è aliena dalla tragedia, perché non soddisfa nessuno dei 
requisiti, né il senso morale, né la paura, né la pietà. Ma neppure un personag-
gio fortemente negativo che passa dalla fortuna alla sfortuna: questa situa-
zione soddisfa sì il senso morale, ma non la pietà né la paura, perché la prima 
spetta a chi soffre immeritatamente, l’altra si ha per il proprio simile (la pietà 
per l’innocente, la paura per il simile), e dunque questo evento non ispirerà né 
pietà né paura. Non resta che un tipo d’uomo intermedio: quello che, non 
distinguendosi per virtù e giustizia, cade nella sfortuna non per vizio o malva-
gità, ma per un qualche errore, come, tra quelli che ebbero grande fama e 

fortuna, Edipo, Tieste e altri uomini illustri appartenenti a tali famiglie
50

. 
 
Giraldi, riprendendo il fondamentale passo della Poetica, tenta 

evidentemente di adattarlo a un contesto culturale mutato dando 
il via a quel processo di ‘cristianizzazione’ di categorie e concetti 
mutuati dalla classicità che culminerà nei tentativi di codifica-
zione operati da Robortello e Maggi-Lombardi attraverso i primi 
commenti integrali in latino del testo di Aristotele51: 

 
Le azioni de’ buoni adunque non desteranno mai l’orrore e la compassione, 
quantunque siano condotte a misero fine, perché lor fieri accidenti mostre-
ranno una certa crudeltà che porterà con esso lei tanto di orrore, che rimarrà 
come spenta la commiserazione, né potrà ciò introdurre buon costume al-
cuno: perocché purgando la tragedia gli animi degli uomini per lo orrore e per 
la compassione che nascono dalle pene sofferte per gli errori loro, da coloro 
sui quali cadono i casi avversi, non essendo in tale azione peccato, non può 
avere il suo fine la tragedia […]. Similmente le azioni di persone scellerate mai non 
produrranno tale effetto. Perché per male che loro avvenga, si vede avvenire 

per giustizia e per castigo debito alla loro scelleraggine52. 

 
50 Aristotele, Poetica, Traduzione e introduzione di Guido Paduano, GLF Edi-
tori Laterza, Roma-Bari 1998, p. 27. 
51 È la tesi espressa da Giuseppe Toffanin, Dall’aristotelismo laico all’aristotelismo 
della Controriforma, in Storia letteraria d’Italia: il Cinquecento, Vallardi, Milano 1929, 
pp. 447-462. 
52 Discorso ovvero Lettera di Giovambattista Giraldi Cintio, intorno al comporre delle 
commedie e delle tragedie a Giulio Ponzio Ponzoni, in Giambattista Giraldi Cintio, 
Scritti estetici, Daelli, Milano 1864, Parte seconda, pp. 3-121: 24-26. Sulla poe-
tica teatrale giraldiana cfr. Fabio Bertini, “Havere a la giustitia sodisfatto”, cit., pp. 
19-47 e Laura Riccò, Il teatro “secondo le correnti occasioni”, in “Studi italiani”, 
XVII, 2, 2005, pp. 1-35. 
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Basterebbe forse l’utilizzo di termini quali “buon costume”, 
“peccato”, “giustizia”, “castigo” – assenti nel testo greco – a for-
nire chiara testimonianza di un “intento moralizzatore” che, le-
gandosi inevitabilmente ad aspetti più propriamente religiosi, 
“diventa […] il pendant simmetrico della catarsi aristotelica, as-
sunta […] in versione semplificata, edificante”53. 

Giraldi sente tuttavia il bisogno di precisare ulteriormente: sol-
tanto le “persone […] le quali sono mezzo tra i buoni e gli scellerati”, 
continua sulla scia di Aristotele, “destano maravigliosa compas-
sione se loro avviene cosa orribile”54; ma quali sono le ragioni 
profonde, si domanda ancora il letterato ferrarese, che portano a 
una simile risposta da parte del pubblico? 

 
[…] la cagione di ciò è che pare allo spettatore che ad ogni modo fosse degna 
di qualche pena la persona che soffre il male, ma non già di così grave. E 
questa giustizia mescolata colla gravezza del supplizio, induce quell’orrore e 

quella compassione, la quale è necessaria alla tragedia55. 
 

Ma c’è dell’altro. Anche 
 

[…] l’ignoranza del male commesso è principalissima cagione (quando per lo 
male incorre il malfattore nella pena) di grandissimo orrore e di grandissima 
compassione. E questo purga maravigliosamente gli animi da tali errori. Perché 
lo spettatore con tacita conseguenza seco dice: se questi per errore commesso non volontaria-
mente tanto male ha sofferto quanto vedo io ora, che sarebbe di me se forse volontariamente 

commettessi questo peccato56? 
 
Il “requisito essenziale della persona mezzana”57, attorno al quale 

ruoterà gran parte del dibattito cinquecentesco sulla tragedia, 

 
53 Riccardo Bruscagli, Stagioni della civiltà estense, cit., p. 174. 
54 Discorso ovvero Lettera di Giovambattista Giraldi Cintio, intorno al comporre delle 
commedie e delle tragedie, cit., p. 27. 
55 Ivi, pp. 27-28.  
56 Ivi, pp. 28-29 (cfr. infra, p. 338, nota 52). 
57 Riccardo Bruscagli, Stagioni della civiltà estense, cit., p. 139. Fabio Bertini for-
nisce una definizione della “medietas” del personaggio tragico che perfetta-
mente si attaglia al complesso della tragedia giraldiana: persona mezzana è 
colui che, “commettendo un errore non volontariamente o non tale da meri-
tare il giusto ‘guiderdone’, riceve al fine la salvezza o il perdono” (Fabio Ber-
tini, “Havere a la giustitia sodisfatto”, cit., p. 82). 
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sposta dunque il discorso dall’ambito puramente letterario a 
quello morale-religioso accordando la “funzione didattica della 
catarsi tragica […] agli schemi della propaganda cattolica”58. In-
somma: non è tanto l’incapacità di suscitare “orrore” e “compas-
sione” quanto il postulato teologico relativo alla giustizia divina 
a sconsigliare la presenza in scena di personaggi interamente in-
nocenti o interamente colpevoli. Cosa dovremmo pensare, in-
fatti, di un Dio che scendesse a premiare i malvagi e a punire chi 
è senza “peccato”? E, soprattutto, quale insegnamento po-
tremmo trarne? 

Il problema che si pone riguarda non tanto la verisimiglianza 
(il martirio di innocenti ingiustamente perseguitati contrassegna 
la storia della cristianità per giungere – almeno agli occhi di un 
riformato – fino al presente) quanto l’opportunità di una scelta 
drammaturgica che non tenga in debito conto il dettato aristote-
lico: come potrebbe, infatti, una tragedia che veda reciso il nesso 
colpa/pena suscitare negli spettatori il desiderio “di fuggire il vi-
zio e di seguir la virtù”59?  

Lo stesso Speroni, sebbene offra “una interpretazione della ca-
tarsi radicalmente diversa da quella moraleggiante e controrifor-
mistica proposta dal Giraldi”60, si guarda bene dal difendere la 
liceità di un testo drammatico in cui compaia, magari nel ruolo 
di protagonista, “una persona scelerata, la quale per sua malignità 
incorra nelle infelicitadi, e miserie”61. Accusato di aver posto al 
centro della scena due “fratelli tanto scelerati, che si sono con-
giunti insieme carnalmente” e che di conseguenza, in quanto 

 
58 Renzo Cremante, Nota introduttiva a Giovan Battista Giraldi, Orbecche, in Tea-
tro del Cinquecento. La tragedia, cit., t. I, pp. 261-274: 268. 
59 Discorso ovvero Lettera di Giovambattista Giraldi Cintio, intorno al comporre delle 
commedie e delle tragedie, cit., p. 120. 
60 Renzo Cremante, Nota introduttiva a Sperone Speroni, Canace, cit., p. 452. 
61 Giuditio sopra la tragedia di Canace, et Macareo. Con molte utili considerationi circa 
l’arte Tragica, e di altri poemi, con la tragedia appresso, (Farri ?), Venezia 1566, c. 2v. 
L’attribuzione a Giraldi proposta da Christina Roaf (Christina Roaf, A Six-
teenth Century Anonimo: The Author of the “Giuditio sopra la tragedia di Canace e 
Macareo, in “Italian Studies”, XIV, 1959, pp. 49-74) appare oggi di gran lunga 
la più probabile; il Giuditio fu pubblicato per prima volta nel 1550 – ovvia-
mente anonimo, oltre che accompagnato dal testo della Canace – dallo stam-
patore lucchese Vincenzo Busdrago. 
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consapevolmente incestuosi, risultano totalmente inadatti a 
muovere “orrore” e “compassione”62, l’autore della Canace mo-
stra di accettare in pieno il dogma della “persona mezzana” allor-
ché, volendo giustificare la propria scelta, tenta di ricondurre 
l’agire degli sventurati protagonisti della tragedia nell’ambito 
delle categorie aristoteliche: 

 
[…] gli errori degli amanti non sono sceleratezze, ma si devono chiamare 
umani, perché l’uomo ama come ragionevole, e perciò umanamente pecca. E 
se così è che gli errori degli innamorati siano umani, dunque noi siamo nella 
particola d’Aristotile, dove dice, che persone tragiche sono quelle, che non per 

dedecus et pravitatem sed quodam humano errore in infelicitatem lapsi sunt63. 
 
E Lodovico Dolce? Di certo non fu estraneo al contempora-

neo dibattito sul genere ‘alto’ per eccellenza: è lo stesso Giraldi a 
fornircene testimonianza, sebbene in forma indiretta. 

Siamo alle battute finali del Giudizio. Il letterato ferrarese, dopo 
aver attaccato la sostanza dell’opera speroniana, si dilunga a ridi-
colizzarne la forma fino a coinvolgere nel discorso tutte quelle 
scritture tragiche che, piene “delle delicatezze de’ soavi fiori”, 
mostrano a suo parere una frattura insanabile tra res e verba: 

 
Ne sono hoggidì molti […] come putte lisciate, le quali tuttavia intente ad 
abbellirsi solo il viso son poi nel resto laide, e sozze: così costoro, intenti al 
liscio delle voci, si mostrano belli nelle parole, e nelle altre parti più importante 

[sic] senza punto di luce o di splendore64. 
 
Un esempio per tutti: il recente lavoro di “colui che tradusse il 

Thieste di Seneca” diluendone la “tragica gravità” (ma il discorso 
vale tanto per “questa Tragedia” quanto per “quella che trasse da 
Euripide”) in un inutile spreco di “ori”, “rose” e “avorij”65. Ma 
di chi sta parlando l’anonimo redattore del Giudizio? A fugare 

 
62 Giuditio sopra la tragedia di Canace, et Macareo, cit., c. 3r. 
63 Sperone Speroni, Sommarii e Fragmenti di lezioni in difesa della Canace. Lezione 
seconda, in Opere di m. Sperone Speroni degli Alvarotti tratte da’ mss. originali, Dome-
nico Occhi, Venezia 1740, t. IV, pp. 174-188: 182-183. 
64 Giuditio sopra la tragedia di Canace, et Macareo, cit., c. 45v. 
65 Ivi, cc. 45r-v. 
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ogni dubbio che si tratti proprio di Lodovico Dolce interven-
gono i cinque versi riportati subito dopo a titolo di esempio 
(“Questi capelli son, ch’assembran l’oro, / De’ quai più d’una 
donna invidia n’hebbe, / Ecco le rose, e ‘l minio, che solea, / 
Dolcemente segnar le belle guancie; / Ecco l’avorio delle bianche 
carni”66): versi capaci di suscitare a più riprese il “riso” del lette-
rato ferrarese, e tali da offrire chiara testimonianza – sempre se-
condo Giraldi – di “uno de’ frutti” che l’autore del Thyeste e 
dell’Hecuba “ha accolto nel conversare in Padova, con quelli Ac-
cademici Infiammati, che tutti sono oro, e perle, e neve, e rose”67. 

Fin dall’inizio, dunque, Dolce e Speroni vengono esplicita-
mente accostati, e non solo sul piano dello stile: chiarissimo è 
infatti il riferimento che rimanda a un comune ambiente cultu-
rale. E tuttavia i cenni che emergono dal Giudizio – sebbene utili 
ai fini di una ricostruzione della figura intellettuale del letterato 
veneziano – non ci dicono gran che sulla sua posizione in merito 
al contemporaneo dibattito relativo al genere tragico: Canace e 

 
66 Ivi, c. 45v. I versi qui riportati sono tratti da Lodovico Dolce, Thyeste. Trage-
dia […] tratta da Seneca, cit., c. 16r. Da notare che gli endecasillabi ‘incriminati’ 
torneranno nella ristampa giolitina del ’47 (Lodovico Dolce, Thyeste. Tragedia 
[…] tratta da Seneca. Di nuovo ristampata, Giolito, Venezia 1547, c. 17v) per poi 
‘scomparire’ sia nella raccolta stampata nel 1560 dalla Fenice che in quella 
pubblicata nel ’66 da Domenico Farri (Lodovico Dolce, Le Tragedie […] cioè 
Giocasta, Didone, Thieste, Medea, Ifigenia, Hecuba, di nuovo ricorrette e ristampate, Do-
menico Farri, Venezia 1566). Che il letterato veneziano si fosse trovato, con 
il passare degli anni, a concordare con il proprio detrattore appare poco plau-
sibile: i versi tratti dal suo Thyeste, tra l’altro, sono tutt’altro che ridicoli o so-
vraccarichi (come l’autore del Giudizio vorrebbe far credere) e comunque scar-
samente esemplificativi di un presunto stile ‘fiorito’ che ben poco ha a che 
vedere con Dolce. Assai più probabile, invece, che l’espunzione rappresenti 
una soluzione ‘di comodo’: belli o brutti che siano – si sarà detto “l’operaio 
della letteratura” (in questo caso l’appellativo coniato da Dionisotti sembra 
calzare a pennello) – quattro endecasillabi non cambiano la sostanza di una 
tragedia; e quindi è possibile cassarli mettendo così a tacere i critici troppo 
severi senza tuttavia compromettere l’integrità del testo. Che il letterato vene-
ziano lavorasse anche in questo modo è un fatto; e non credo ci sia da stupir-
sene: quattro ristampe di una medesima tragedia, vivente l’autore, rappresen-
tavano un successo editoriale che poteva ben valere qualche piccolo compro-
messo o cedimento. 
67 Giuditio sopra la tragedia di Canace, et Macareo, cit., c. 45v. 
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Macareo, infatti, in quanto interamente scellerati, vengono a più 
riprese accusati di non essere idonei a muovere orrore e compas-
sione; ma a Lodovico Dolce non viene imputata, né ora né mai, 
la scarsa tragediabilità dei tanti suoi ‘eroi sfortunati’ (peraltro di 
fatto autorizzati dalla tradizione classica). E lo stesso letterato 
veneziano, con tutta probabilità reso accorto dal progressivo de-
linearsi di condizioni storiche avverse, si guarda bene dallo scen-
dere in campo evitando così di prendere esplicitamente posi-
zione. 

Ma quali possono essere le ragioni di questa sorta di ‘invisibi-
lità’? 

Da un lato, forse, Dolce riesce a passare inosservato (o, meglio, 
riesce a passare inosservato il nucleo problematico di una dram-
maturgia che non risulta mai comodamente pacificata, o rassicu-
rante) grazie all’indubbia prudenza e alla capacità di muoversi in 
apparente continuità con la tradizione: le sue tragedie, infatti, in 
linea di massima seguono da vicino i modelli adottati e – almeno 
all’apparenza – sono poco più di semplici traduzioni di testi clas-
sici; l’insistere sull’innocenza dei personaggi (e sulla conseguente 
sconfitta della giustizia nella storia) è un elemento che va cercato 
fra le pieghe del testo – entrando nel dettaglio delle modalità di 
riscrittura – e che, sebbene stenda un velo di profonda amarezza 
sull’intera produzione drammatica del letterato veneziano, può 
facilmente sfuggire a un lettore disattento. 

Ma, fermando l’analisi al periodo che vede la pubblicazione 
dell’Hecuba, è lecito ipotizzare che ci sia dell’altro: la prima trage-
dia del letterato veneziano può forse mettere sulla scena una gal-
leria ben poco ‘tragediabile’ di innocenti ingiustamente persegui-
tati in quanto non pone, per esplicita dichiarazione dell’autore, 
come protagonista del dramma un umanissimo errare entro un 
labirinto di passioni incontrollate, ma l’agire cupo e inafferrabile 
di una “fortuna” la cui instabiltà, ben lungi dal porsi come abu-
sato topos letterario, si sostanzia dell’amara intonazione autobio-
grafica che emerge fin dalla dedica a Cristoforo Canale: 

 
[…] io; che delle dolcezze di essa Fortuna pochissima parte sempre, e delle 
sue amaritudini grandissima quantità ho gustato e gusto; non sapendo quello, 
ch’io m’habbia piu hoggimai a sperare, ne piu a temere; con gli altrui esempi 
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vo cercando di consolarmi68. (La Hecuba, Lettera dedicatoria a Cristoforo Canale, 

c. 3r)  
 
Il dibattito sulla “persona mezzana”, il cui peso sarà determi-

nante nella costruzione del canone tragico cinquecentesco, spo-
sta dunque l’attenzione dei contendenti dal piano più specifico 
della letteratura a quello relativamente generico della religiosità 
per approdare – sulla base di regole generalmente condivise – a 
una visione tutto sommato rassicurante, che proponendo di fatto 
la sconfitta dei colpevoli e la vittoria degli innocenti punta in 
realtà a salvare il postulato teologico relativo alla giustizia divina. 
Per gli autori drammatici si tratta, in definitiva, di mettersi al si-
curo rispetto a un genere letterario di per sé complesso e ‘peri-
coloso’ in quanto pone, per sua stessa natura, tutta una serie di 
domande – scomode – relative alla “reale posizione di Dio nelle 
vicende più atroci del mondo”69. 

In tal senso si muove probabilmente Sperone Speroni, che die-
tro agli sforzi profusi in difesa della ‘tragediabilità’ dei propri per-
sonaggi sembra voler nascondere i tratti inquietanti di una narra-
zione in cui gli dei o sono considerati alla stregua degli uomini 
(Eolo), o sono spettatori indifferenti al cospetto di un “cosmo 
disperato […] e annichilito”, chiuso “nel gelo di una certezza ne-
gativa, in un esistere da sempre condannato al dolore”70; e 

 
68 Nonostante l’abituale riserbo e la scarsa propensione ad abbandonarsi allo 
sfogo autobiografico, l’immagine che Dolce tende a offrire di sé è quella del 
“poeta deluso e sfortunato” (Renzo Cremante, Nota introduttiva a Lodovico 
Dolce, Marianna, cit., p.732), costretto a fronteggiare con coraggio e fede in-
corruttibile le “amaritudini” di una “Fortuna” instabile e crudele.  Tale imma-
gine – che evidentemente non è frutto di un vezzo o di una posa intellettuali-
stica – viene confermata dalle pagine di tanti contemporanei (cfr. supra, p. 67 
e pp. 77-79) per giungere pressoché inalterata fino al “noto epigramma mari-
niano de La Galeria” (Renzo Cremante, Nota introduttiva a Lodovico Dolce, 
Marianna, cit., p.732). Purtroppo le indicazioni fornite – che non vanno mai 
oltre qualche cenno generico all’accanirsi della sorte e alla povertà del letterato 
veneziano – non rappresentano che un minuscolo tassello nel contesto gene-
rale di una biografia che risulta per molti aspetti ancora incerta e lacunosa. 
69 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 
150. 
70 Ivi, p. 186. 
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l’ostentato ricorso all’autorità rappresentata dal dettato aristote-
lico è forse il prezzo da pagare per una proposta letteraria che 
all’interno del panorama cinquecentesco – ben oltre la rivoluzio-
naria “versificazione” e la conseguente “disintegrazione della 
forma tragica”71 – appare tutt’altro che svagata o prudentemente 
pacificata72. 

Consapevole della precarietà della soluzione adottata nel suo 
primo esperimento in campo drammatico, Giraldi sente invece 
di continuare a muoversi su un terreno scivoloso allorché torna 
a accostarsi a un genere che, per sua natura, fa esplodere le con-
traddizioni e implica comunque uno scarto tra l’umano errare e 
la conseguente punizione divina: da qui l’adesione, non saprei 
dire quanto “esteriore”, “alla politica edificante e ottimistica im-
posta dalle correnti più reazionarie della controriforma”73 che si 
concretizza nella “felicità acritica e soddisfatta di sé”74 delle tra-
gedie a lieto fine. E così “il nucleo ideologico della poetica tra-
gica” giraldiana, “ossia l’ambiguo scandaglio del potere, resta in 
scena per il breve spazio dell’Orbecche, sfumando immediata-
mente dopo in tragicommedie”75 dalla “natura francamente rea-
zionaria”, “paurosamente impoverite di ogni scatto polemico, di 
ogni senso della contraddizione” e tali da fornire improbabili 
“garanzie rassicuranti” che, “devitalizzando l’impulso conosci-
tivo […] della catarsi tragica”76, finiscono per approdare a “un’ac-
cettabile elasticità della predestinazione”, a “una sua fluttuazione 

 
71 Renzo Cremante, Nota introduttiva a Sperone Speroni, Canace, cit., p. 454. 
72 Sempre secondo Renzo Cremante “i vivaci fermenti critici, il puntiglio con-
troversistico, le ricchissime implicazioni di ordine dottrinale e speculativo, la 
stessa rivendicata autorizzazione aristotelica, non esauriscono affatto l’impor-
tanza ed il significato dell’esperimento speroniano – ombreggiato, del resto, 
da cospicui dubbi e da vistosi ripensamenti – all’interno della vicenda com-
plessiva del teatro italiano cinquecentesco” (ivi, p. 451). 
73 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 
138. 
74 Ivi, p. 173. 
75 Riccardo Bruscagli, Stagioni della civiltà estense, cit., p. 185. 
76 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., 
pp. 138-139. 
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provocata a piacimento dal ludus di casi tristi ma non irrimedia-
bili”77. 

Lodovico Dolce è, almeno per quanto mi è dato sapere, il solo 
tragediografo che all’inizio degli anni quaranta del Cinquecento 
non mostri di nutrire una profonda soggezione nei confronti 
delle implicazioni ‘teologiche’ inevitabilmente connesse a un “ge-
nere” che, prevedendo “una catastrofe accompagnata dalla di-
sperazione, […] non poteva che apparire decisamente eterodosso”: 
in lui non troviamo nessuna concessione a un “gusto antiquario” 
comodamente interpretabile come “relitto di paganesimo”, nes-
suna tentazione verso “uno scioglimento non catastrofico”, ben 
pochi cedimenti a “sentenze o appelli di fede cristiana” che po-
tessero servire “a prendere le distanze dalla sostanza irreligiosa 
della vicenda”78. 

La prima tragedia del letterato veneziano sembra quasi volerci 
fornire un’immagine istantanea del tormentato processo interiore 
che di lì a poco avrebbe portato a una definitiva, arrischiata scelta 
di campo; e appare pervasa dall’amarezza di chi osserva, impo-
tente, la sconfitta dell’innocenza nella storia. 

È forse per questo che l’Hecuba – nella coraggiosa anche se ve-
lata proposta di una vicenda dominata dall’ingiustizia e dalla so-
praffazione, di una realtà in cui “l’innocente langue, e ragion 
cerca invano” (Ifigenia, II, Coro, c. 17v) – lascia l’impressione di 
un’opera irrisolta, chiusa in un pessimismo cupo fatto di do-
mande senza risposta: un’opera aperta alla contraddizione di un 
mondo che si vuole retto da Dio e che tuttavia appare dominato 

 
77 Ivi, p. 173. Molto equililibrato il giudizio di Fabio Bertini a proposito della 
produzione teatrale giraldiana ‘a lieto fine’: “in un febbrile e quanto mai at-
tento perseguimento di un risultato estremamente moraleggiante, volto a di-
mostrare capillarmente quale sia per ognuno il percorso che la rettitudine 
pone come ideale itinerario da compiere per conformarsi col giusto e con 
l’onesto”, le tragedie composte da Giraldi dopo l’Orbecche e la Didone saranno 
definitivamente orientate “su presupposti interamente regolati sulla pressoché 
assoluta osservanza di un’etica precettistica, in grado di fornire agli uomini, 
attraverso l’etopea di ciascun personaggio tragico, la corretta traiettoria da 
mantenere nel conseguimento d’una condotta di vita retta e irreprensibile” 
(Fabio Bertini, “Havere a la giustitia sodisfatto”, cit., p. 54). 
78 Francesco Spera, Nota critica a Lodovico Dolce, Medea, Edizioni RES, To-
rino 2005, pp. 111-130: 113. 
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dal dolore79; un dramma in cui vengono poste, sebbene a livello 
embrionale, le tematiche attorno alle quali ruoterà gran parte 
della successiva produzione tragica di Lodovico Dolce. 

 
79 Soluzioni ben diverse erano state adottate – in relazione al dilemma che in 
ambito cristiano sembrava contrapporre l’onnipotenza divina alla presenza 
del male nella storia o, più in generale, alle inquietudini che naturalmente sca-
turivano dall’attrito tra mondo classico e contemporaneità – nelle tragedie che 
a partire dai primi anni del XVI secolo avevano saputo intrattenere con il 
pubblico rinascimentale un complesso e tormentato ‘dialogo’. Per una rapida 
rassegna delle posizioni espresse dai principali protagonisti della produzione 
drammatica cinquecentesca rimando all’Appendice 2: la speranza è quella di far 
emergere, dal raffronto indiretto tra l’opera del letterato veneziano e quella 
dei più noti tra gli autori coevi, la sorprendente originalità – e il relativo ‘iso-
lamento’ – della tragedia dolciana nel suo insieme.  
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2. “[…] necessità che astringe noi / sia dell'animo afflitto 
volontade”: predestinazione e libero arbitrio nelle tragedie 
di Lodovico Dolce 

 
Al genere ‘alto’ per eccellenza Dolce torna nel 1547 – a “conver-
sione” ormai avvenuta – e il tema prescelto (la vicenda descritta 
nel Libro Quarto dell’Eneide) inserisce indubbiamente l’opera-
zione “nel perimetro della straordinaria fortuna virgiliana”1. 

Ancora una volta – sembrerebbe suggerire l’indiscusso suc-
cesso dell’argomento trattato – una scelta dettata dalla volontà di 
assecondare i gusti del pubblico, da un opportunismo di fondo 
che punta a ottenere il massimo risultato con il minore sforzo 
possibile, dalla necessità di vendere l’ennesimo frutto delle pro-
prie “triviali fatiche”2; da esigenze di mercato, insomma.  

Ma davvero è tutto qui? Veramente Lodovico Dolce decide di 
scrivere la propria Didone3 soltanto perché sa di avere a disposi-
zione una notevole quantità di materiale da cui ‘pescare’ e un va-
sto pubblico interessato alla ‘sedotta e abbandonata’ regina di 
Cartagine? Perché si rende conto, in quanto costretto “à vivre de 
sa plume”4, che “Virgile et la tragédie réunis représentent […] un 
produit performant sur le marché du spectacle et du livre”5? 

 
1 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 140. 
2 Di “triviali fatiche” – riferendosi alle tragedie di Lodovico Dolce – parla 
Angela Paladini (Angela Paladini, “Ornamenti” e “bellezze”: la tragedia secondo Lo-
dovico Dolce, cit., p. 37) in uno studio che Stefano Tomassini non esita a defi-
nire, forse non del tutto a torto, “inutilizzabile” (Stefano Tomassini, L’abbaino 
veneziano di un “operaio” senza fucina, in Lodovico Dolce, Didone: tragedia, a cura 
di Stefano Tomassini, Archivio Barocco, Edizioni Zara, Parma 1996, pp. IX-
XLIV: XXXV). 
3 La terza prova tragica del letterato veneziano, pubblicata per la prima volta 
nel 1547 presso gli eredi di Aldo Manuzio il vecchio (Lodovico Dolce, Didone, 
in casa de’ figliuoli di Aldo, Venezia 1547), entra in seguito sia nella raccolta 
giolitina del 1560 (Lodovico Dolce, Tragedie, cit.) che in quella pubblicata da 
Domenico Farri nel 1566 (Lodovico Dolce, Le Tragedie […] cioè Giocasta, Di-
done, Thieste, Medea, Ifigenia, Hecuba, di nuovo ricorrette e ristampate, cit.). Molto utile, 
ai fini del presente lavoro, l’edizione critica uscita nel 1996 a cura di Stefano 
Tomassini (Lodovico Dolce, Didone: Tragedia, a cura di Stefano Tomassini, 
cit.). 
4 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 601.  
5 Ivi, p. 604. 
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Che l’episodio virgiliano sia particolarmente ‘gettonato’ nella 
prima metà del ‘500 è un fatto: alle trasposizioni teatrali di Ales-
sandro Pazzi de’ Medici6, Giraldi7 e Dolce va infatti aggiunta, 
come giustamente evidenziato da Stefano Giazzon, la “mise-en-
burlesque”8 operata da Aretino nella Seconda Giornata del Dia-
logo9. Ma quali sono le ragioni profonde (al di là dei troppo gene-
rici riferimenti a strategiche scelte di mercato) che rendono tanto 
“à la mode”10 l’Eneide e, in particolare, il “tragico connubio di 
Amore e Morte”11 narrato nel Quarto Libro? 

Ovviamente non possiamo ignorare le tappe di un consenso 
ininterrotto che va “dall’interpretazione neoplatonica di marca 
allegorica” propria degli “interpreti medioevali” fino “agli entu-
siasmi degli umanisti”, che vedono “nei tormenti dell’eroe 
troiano”12 la storia di un’anima che attraverso l’esperienza sa pro-
cedere dal peccato fino alla conoscenza di Dio. Ma c’è di più: il 
particolare successo del poema virgiliano a partire dagli anni 
venti del Cinquecento potrebbe infatti spiegarsi, “entre autres 
choses”, col fatto che “à cette époque où la Réforme progresse 

 
6 Alessandro Pazzi de’ Medici, Dido in Cartagine, in Le tragedie metriche, a cura di 
Angelo Solerti, Romagnoli dall’Acqua, Bologna 1887, pp. 55-136 (questa l’edi-
zione di riferimento per le successive citazioni che – vista l’assenza di una 
suddivisione in Atti e Scene, nonché di una numerazione dei versi – si limite-
ranno a riportare il numero della pagina). Della tragedia del drammaturgo fio-
rentino esiste anche una moderna edizione critica (Matteo Ugolini, Il quarto 
libro dell’Eneide in scena: studio filologico e critico della Dido in Cartagine (1524) di 
Alessandro Pazzi de’ Medici, Degree of Doctor of Philosophy, University of To-
ronto, 2014) alla quale rimando per gli esaurienti e aggiornati riferimenti bi-
bliografici.  
7 Giovan Battista Giraldi Cinthio, Didone, in Le tragedie di M. Gio. Battista Giraldi 
Cinthio, Nobile Ferrarese, Giulio Cesare Cagnacini, Venezia 1583. Per la stermi-
nata bibliografia inerente le opere del letterato ferrarese e i relativi studi il ri-
ferimento d’obbligo è: Irene Romera Pintor, Bibliografia giraldiana, in “Studi 
giraldiani. Letteratura e teatro”, I, 2015, pp. 125-172.  
8 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 141.  
9 Pietro Aretino, Dialogo nel quale la Nanna insegna a la Pippa le poltronerie degli 
uomini inverso le donne, Seconda giornata, Marcolini, Venezia 1536. 
10 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 566. 
11 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 140. 
12 Stefano Tomassini, L’abbaino veneziano di un “operaio” senza fucina, cit., p. XIX. 
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et où Rome est mise en discussion dans sa souveraineté doctri-
nale, le personnage du “pieux Enée”, sa mission sacrée permet-
tent, par le recours à un modèle exemplaire du passé, de légitimer 
l’universalité de la religion romaine”13.   

Pur condividendo a pieno il tentativo di connettere in qualche 
modo la straordinaria fortuna di Virgilio al progressivo diffon-
dersi della Riforma operato da Corinne Lucas, ritengo tuttavia 
necessarie un paio di precisazioni. 

La prima trae spunto da una certa genericità dell’assunto: se 
riprendere l’Eneide significa legittimare l’universalità della reli-
gione romana, allora dobbiamo supporre che tutti gli autori inte-
ressati a un recupero dell’epos latino appartengano, seppure in 
modi e forme diversi, al fronte cattolico. Il che è tutto da dimo-
strare. Si ha in definitiva il sospetto – una volta di più – di trovarsi 
di fronte a una generalizzazione impropria che di fatto trascura 
la complessità e vitalità del pensiero religioso in Italia almeno 
fino agli anni ’60 del Cinquecento. 

La seconda riguarda la specificità dell’episodio preso in esame. 
Nell’infelice storia d’amore descritta nel Libro Quarto, infatti, la 
figura di Enea lascia spazio a due letture divergenti e, a ben ve-
dere, inconciliabili: l’una che, insistendo sulla volontarietà della 
scelta di abbandonare l’amante per dirigersi verso le coste del La-
zio, ponga l’accento sulla libertà dell’agire umano; l’altra che spo-
stando l’attenzione sull’ineluttabilità del destino dell’eroe troiano 
(che in realtà non può scegliere) ne evidenzi l’assoluta necessità. 

Una possibile doppia lettura in chiave ‘teologica’, dunque, che 
potrebbe essere stata una delle ragioni che nella prima metà del 
Cinquecento sancirono l’indiscusso successo della vicenda della 
sventurata regina di Cartagine, indipendentemente dal contesto 
religioso di riferimento; e che potrebbe aver suggerito a Lodo-
vico Dolce l’idea di fare di Enea – personaggio comunque pie-
namente ‘spendibile’ in termini di mercato – una sorta di velata 
‘personificazione’ del servo arbitrio. 

 
13 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 566. 
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Ma proviamo a analizzare più da vicino – e nello specifico – le 
motivazioni ‘ideologiche’ che spinsero autori drammatici14 tanto 
diversi (per collocazione geografica e anagrafica; per i rapporti 
intrattenuti con il potere e, di conseguenza, con il mercato libra-
rio; per le frequentazioni e l’ambiente culturale di appartenenza; 
per l’atteggiamento assunto nei confronti della sfera religiosa) a 
cimentarsi con un medesimo argomento, nella speranza che uno 
sguardo in parte inedito possa consentire di fare maggiore chia-
rezza rispetto a un processo di riscrittura complesso e a volte 
contraddittorio, comunque difficilmente circoscrivibile entro i 
confini angusti dell’ “imitazione” e di un più o meno utilitaristico 
programma di “diffusione dei classici”15. 

 
 
 

2.1 Tre rifacimenti a confronto: il mito di Didone nelle tra-
gedie di Alessandro Pazzi de’ Medici, Giraldi e Dolce 

 
[…] come vedrà la S.tà  V. in gran parte di epsa Tragedia ho imitato Vergilio 
adiungendo molte cose pertinenti alla exornatione, et disposizione del poema. 
Dal qual confesso ingenuamente haver tolto il più che ho potuto, et tutto quello che ho 
giudicato dovere haver gratia in tal contexto, sicome apparisce manifesta-
mente epso haver facto con somma electione non solo con Homero, Hesiodo 
et Theocrito de i Greci, Ennio et Lucretio de i Latini, ma ancora più partico-
larmente nello affecto amoroso della sua Didone con Apollonio nel quarto 

della Argonautica, quando descrive il furioso amore di Medea16. 
 

 
14 Dalla presente analisi è esclusa l’originalissima (e divertentissima) ripresa del 
testo virgiliano operata da Pietro Aretino nella Seconda Giornata del Dialogo. 
Nella sferzante parodia messa in campo dal famigerato “flagello dei principi” 
– pur essendo molteplici le chiavi di lettura – non c’è infatti traccia di una pur 
larvata polemica a sfondo religioso, né tantomeno di una interpretazione in 
chiave ‘teologica’ dell’agire del tutt’altro che pius “barone romanesco, non ro-
mano, uscito per un buco del sacco di Roma” (Pietro Aretino, Ragionamento. 
Dialogo, Garzanti, Milano 1984, p. 317). 
15 Angela Paladini, “Ornamenti” e “bellezze”: la tragedia secondo Lodovico Dolce, cit., 
p. 40. 
16 Alessandro Pazzi de’ Medici, Prefatione a Dido in Cartagine et Iphigenia in Tauris, 
in Le tragedie metriche, cit., pp. 43-53: 47. 
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Scritta nel dicembre del 1524, la Prefatione alla Dido in Catagine e 
all’Iphigenia in Tauris contribuisce a collocare la tragedia di Ales-
sandro Pazzi de’ Medici nel filone del recupero erudito del teatro 
classico (l’anno è quello della pubblicazione della Sofonisba, com-
posta tuttavia nel decennio precedente), mostrando “une grande 
attention au problème de la langue, aux questions de philologie, 
de transposition du grec en latin, puis en vulgaire”17 e insistendo 
quasi esclusivamente sugli aspetti tecnici e formali relativi al com-
plesso recupero di un genere letterario tanto “nobile”18 quanto 
povero di testimonianze19. 

Una disposizione in gran parte ‘archeologica’, dunque, se è 
vero che “bon nombre de passages de la tragédie sont une tra-
duction mot à mot du texte virgilien”20, e che tuttavia non esclude 
la presenza di una sottile inquietudine di fondo che la conclamata 
ortodossia21 della Dido in Cartagine contribuisce in qualche modo 
a evidenziare. 

È il genere letterario in se stesso, sembra infatti suggerire l’au-
tore, a rivelare la propria inconciliabilità rispetto alla visione ras-
sicurante – che l’incalzare della Riforma sempre più circoscrive 

 
17 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 561. 
18 Alessandro Pazzi de’ Medici, Prefatione a Dido in Cartagine et Iphigenia in Tauris, 
cit., p. 43. 
19 “[…] di tanti excellenti authori che scripsero […] solamente restati sono de 
i latini Seneca, et de i Greci […] Eschylo, Sophocle, et Eurypide approvatis-
simi et nobilissimi authori; benché ancora di questi molte e molte Tragedie alli 
tempi nostri non si trovino” (ivi, p. 44). 
20 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 562. 
21 Alessandro Pazzi de’ Medici, “da parte di madre”, è “parente […] di Giulio 
de’ Medici, eletto papa nel 1523 con il nome di Clemente VII” (Paola Bono – 
Maria Vittoria Tessitore, Il mito di Didone. Avventure di una regina tra secoli e culture, 
Mondadori, Milano 1998, p. 203). “Esponente prestigioso di una famiglia po-
tentissima”, impegnato sul delicato fronte della “politica” e della “diplomazia” 
(Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 
86) e dunque ‘insospettabile’ dal punto di vista religioso, egli non a caso dedica 
la Dido in Cartagine all’illustre cugino recentemente asceso al soglio pontificio, 
sognando “probablement pour sa tragédie de l’une de ces somptueuses mises 
en scène devant le public d’élection de la Curie romaine” (Corinne Lucas, 
Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 566) a cui poteva ambire solo un teatro 
esplicitamente ortodosso e in qualche modo funzionale alle esigenze del 
fronte cattolico. 
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in ambito cattolico – di un universo retto da un Dio giusto e 
pronto a intervenire nella storia per distribuire premi o punizioni 
limitando al massimo l’eventuale sproporzione tra colpa e pena. 

Ma allora come può una tragedia – in quanto fondata su tale 
sproporzione – farsi portavoce di qualcosa di “profitevole et sa-
lutare”? 

Si tratta di un interrogativo che, sebbene variamente formulato 
(e di rado esplicitato), attraversa gran parte della cultura rinasci-
mentale e che trova risposte non troppo dissimili nelle scelte 
drammaturgiche di gran parte degli autori cinquecenteschi22. 

E nel caso di Alessandro Pazzi de’ Medici? A venirci in aiuto 
sono, ancora una volta, le parole della Prefatione: 

 
Tornando ad Iphigenia in Tauris dico haver preso ad scrivere questa, essen-

domi parsa non tanto più docta, più eloquente, più affectuosa o più senten-
tiosa di ogni altra, quanto manco lacrymevole et funesta, et in la quale oltra ad un 
raro exemplo d’amicitia di Pylade, et d’Oreste, sia il successo lieto. Onde ancora 
si possa trarre una profitevole et salutare considerazione, cioè, che sicome il syncero et 
sancto amore d’amicitia partorisce il più delle volte felici successi, parimenti il 

disordinato et illecito produca lacrymevole et misero exitio23. 
 
Anticipando in un certo senso la svolta giraldiana in direzione 

del lieto fine, Pazzi sembra voler fornire una risposta piuttosto 
chiara, anche se va letta fra le righe e sottoponendo il testo a una 
leggera forzatura: in drammi fondati sulla “crudelissima et acer-
bissima morte”24 di personaggi la cui colpa o non è poi così grave 
(è il caso specifico di Didone), o non è chiaramente identificabile 
(basti pensare a Edipo), oppure non esiste proprio (riporto alcuni 
nomi a puro titolo di esempio: Polissena, Polidoro, Antigone, la 
stessa Ifigenia), è veramente difficile riconoscere quel prodesse che 
anche secondo il “precepto oratiano”25 dovrebbe rappresentare, 
assieme al delectare, il fine ultimo di ogni autentica opera di poesia; 
prodesse che è invece inevitabilmente connesso alle tragedie il cui 

 
22 Si veda infra, Appendice 2. 
23 Alessandro Pazzi de’ Medici, Prefatione a Dido in Cartagine et Iphigenia in Tauris, 
cit., pp. 48-49. 
24 Ivi, p. 49. 
25 Ivi, p. 46. 
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“successo lieto” non può che prevedere la giusta punizione dei 
colpevoli e il conseguente meritato premio per gli innocenti. 

Per questo, forse, l’autore della Dido in Cartagine sente il bisogno 
di inserire una sorta di ‘micro-tragedia’ all’interno della pièce prin-
cipale: si tratta dell’episodio relativo all’uccisione di Pigmalione 
(fratello di Didone e assassino di Sicheo) ad opera di Jarba, re dei 
dei Getuli e innamorato non corrisposto della regina di Carta-
gine. 

È “ce maure, roi d’un état voisin”, a rappresentare “pendant 
les deux […] tiers” della tragedia “le partenaire dramatique de la 
reine”26, dopo che la precoce partenza di Enea ha lasciato in un 
certo senso ‘vuota’ la scena; ed è proprio tramite il “feroce Re di 
Getulia” (p. 109) che Dio può compiere la propria “iusta ven-
decta” (p. 123) nei confronti dell’unico personaggio autentica-
mente negativo del dramma: il “crudel Pygmalion” (p. 109), ap-
punto. 

“Véritable héros de la pièce d’un point de vue” non solo “struc-
turel”, ma anche “sémantique”27, il personaggio di Jarba – del 
tutto secondario in Virgilio28 – diviene dunque nella riscrittura 
del Libro Quarto operata da Pazzi “le porteur de la morale et des 
valeurs positives de l’oeuvre” perché è “par son bras” che “la 
Justice Divine accomplit son oeuvre réparatrice”29.  

L’inserto relativo all’uccisione di Pigmalione non solo risponde 
a un “besoin nouveau d’édification morale”, ma apre la strada a 
una tendenza: “la mort des personnages foncièrement negatifs” 

 
26 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 563. 
27 Ivi, p. 564. 
28 Va tuttavia notato come Virgilio affidi proprio al furente Jarba – al quale 
Didone ha preferito Enea, dimenticando che era stato lo stesso re getulo a 
offrirle l’opportunità di fondare Cartagine – un accorato appello alla giustizia 
divina riparatrice: “Iuppiter omnipotens […] / aspicis haec? An te, genitor, 
cum fulmina torques, / nequiquam horremus, caecique in nubibus ignes / 
terrificant animos et inania murmura miscent?” (Publio Virgilio Marone, 
Eneide, in Tutte le opere, versione, introduzione e note a cura di Enzio Cetran-
golo; con un saggio di Antonio La Penna, Sansoni, Firenze 1966, p. 388, vv. 
205-210). Sembra quasi che lo ‘spunto’ offerto dall’Eneide sia stato da Pazzi 
ampliato, approfondito e condotto verso esiti pienamente rispondenti al 
nuovo contesto culturale di riferimento.  
29 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 564. 
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diverrà infatti, “au cours des décennies suivantes une exigence 
poétique défendue par de nombreux auteurs de tragedies puor 
des raisons pédagogiques”30.  

E non a caso è proprio al finale di questa ‘tragedia nella trage-
dia’ che viene affidato il compito di esprimere l’autentico conte-
nuto morale dell’opera: 

 
   CHORO 

Tanto ha chiamato il sangue 
  iusto iusta vendecta 
  che ‘l celo a pietà mosso 
  facto ha di lui quel che de’ rei far sole. 
  Non fu mai sotto il celo 
  tanta crudeltà facta 
  quanta per queste mani 
  davanti al volto de i penati Dei. 
  In su i sacrati altari, 
  fece cader Sicheo 
  da mille alte ferite, 
  quale innocente agnello al sacrificio. 
  Violando l’hospitio 
  et il sancto parentado, 
  non per offesa alcuna 
  ma sol per sete de l’altrui thesoro. 
  Né possette mutare 
  l’avaro animo suo 
  il vedovile aspecto 
  in sì florida età di sua sorella. 

La divina Justitia 
  ben qualche volta indugia 
  non fuggendo allei tempo 
  ma non fallisce mai sua iusta spada. 

(pp. 123-124) 

  
Molto meno incisivo il finale autentico della tragedia, quasi che 

Pazzi avesse cercato inutilmente, nella “crudelissima et acerbis-
sima morte di Didone”31, un qualsiasi plausibile insegnamento. E 

 
30 Ivi, p. 576. 
31 Alessandro Pazzi de’ Medici, Prefatione a Dido in Cartagine et Iphigenia in Tauris, 
cit., p. 49. 
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l’ultimo cenno alla testa e alle mani mozzate di Pigmalione – ri-
proponendo implicitamente l’immagine di una giustizia divina 
che, presto o tardi, scende a punire i colpevoli – risulta tanto 
inatteso e ‘fuori contesto’ quanto funzionale a un’estrema vo-
lontà di rassicurazione:  

 
NUNCIO 

  O miserabil sorte, o fato crudele, 
  a cui son sottoposti più di noi servi 
  i principi che il vulgo felici chiama. 
  I’ non vo’ più tardare che ‘l figlio d’Ammone 
  da altri non intenda l’horribil caso. 
  Voi questa iniqua testa con l’empie mani 
  non al sepolcro date, ma a cani et lupi 
  gittate, et a gl’uccelli de i tristi auguri. 
 
                           CHORO 
  Alla Regina nova fien pria portate. 
  O miserabil Anna restata in vita 
  Unica del gran seme regal di Belo 
  Per veder l’aspra fine della stirpe tua. 

(p. 136) 

 
Evidentemente l’ “iniqua testa” e “l’empie mani” di Pigmalione 

dovevano, nelle intenzioni di Alessandro Pazzi de’ Medici, rima-
nere sulla scena anche durante il suicidio della protagonista: quasi 
un memento rivolto agli spettatori perché non perdessero di vista 
il messaggio ultimo (il “profitevole et salutare”) consegnato alla 
tragedia, anche di fronte al tutt’altro che rassicurante epilogo 
dell’infelice vicenda amorosa della regina di Cartagine.  

D’altra parte – al fine di ‘limare’ il divario tra colpa e pena in 
questa “réécriture tragique” che appare come una “version revue 
et corrigée, par le moralisme catholique, du livre IV” – l’autore 
non poteva che presentarci una Didone in gran parte ‘riabilitata’, 
comunque “femme ‘mezzanamente colpevole’ et non totalement 
coupable”32. È lo stesso Sicheo a dichiararlo, già nelle primissime 

 
32 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 565. Da notare che il 
tentativo di ‘riabilitare’ la regina di Cartagine – che ha un illustre precedente 
in Trissino – si risolve nell’autore della Sofonisba in una condanna senza appello 
del personaggio di Enea: “[…] quell’ Enεa / Il qual venne da Troja […] / Et 
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battute del dramma, quando afferma di essere “venuto […] dal 
profondo regno” solo “per gran pietade” (p. 59) dell’antica con-
sorte. Egli otterrà, certo, l’implorata – e dovuta – “justa ven-
detta” (p. 60), ma non tramite la morte della regina di Cartagine: 
è Pigmalione che deve morire per lavare il sangue di quest’ombra 
inquieta. Didone è semplicemente una donna che soffre, ‘vittima’ 
di un “desio / senza freno” (p. 68) e tuttavia oppressa da un pro-
blema di “conscientia” per aver rotto “la fede / sprezando l’ho-
norata […] fama antiqua” (p. 66); una donna sconfitta e pronta a 
ricongiungersi – dopo essere stata abbandonata dal futuro fon-
datore dell’Impero Romano ed essersi vendicata del fratello – 
con “l’ombra” del “car Sicheo” (p. 111). 

Ma come viene ‘trattato’, in questo dramma fondato su “l’ab-
sence de conflit”33, il personaggio che nel Libro Quarto incarna 
“le conflit entre l’amour et le devoir”34 ? 

In un certo senso ‘spodestato’ dal ruolo di protagonista ma-
schile della tragedia dal “fero Jarba” (p. 108) e relegato ai margini 
della pièce, l’Enea della Dido in Cartagine ha già deciso, al momento 
della sua entrata in scena, di abbandonare “i punici / porti ini-
mici” per navigare verso le coste del Lazio e porre le basi “del 
regno italico / et della gran regina del mondo Roma” (p. 73). 
Nella manciata di versi che Pazzi gli concede (in tutto 127!), 
l’eroe troiano ha a malapena lo spazio per ‘riassumere’ in modo 
sbrigativo i punti salienti del testo di Virgilio: l’apparizione di 
Mercurio, che lo invita a salpare facendo perno sul destino glo-
rioso che attende lui e la sua stirpe; la decisione di seguire il sug-
gerimento del messaggero di Giove; il rammarico per essere co-
stretto ad abbandonare “la misera regina”, alla quale lo legano 
“obblighi molti” (p. 74); il necessario (quanto ‘imbarazzante’) in-
contro con Didone al fine di comunicarle le ragioni che hanno 
motivato una decisione tanto difficile. Nient’altro. 

 
ingannandω la infelice Dido / Partissi, ε fu cagiωn de la sua morte” (Giovan 
Giorgio Trissino, Sωphωnisba, in Teatro del Cinquecento. La tragedia, cit., t. I, vv. 
36-39). 
33 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 570. 
34 Ivi, p. 575. 
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Delle opportunità offerte dal personaggio – colto peraltro in 
un momento in cui, anche nell’Eneide, “il n’appraît pas au som-
met de sa gloire”35 – Pazzi sembra non rendersi conto: né dal 
punto di vista drammatico (non c’è traccia del tormento interiore 
che vede l’eroe dilaniato tra passioni e ragione), né tanto meno 
da quello ideologico (la dialettica libertà-necessità non è nem-
meno adombrata). La partenza di Enea, “imposé de l’extérieur 
par les dieux”, è infatti “une donnée définitive et indiscutable dès 
le début de la pièce”: “aucun problème de choix ne se pose”36 a 
questo eroe “qui vit son destin comme une résolution et pour 
qui le devoir coïncide avec le désir”; nessun problema di scelta si 
pone ai lettori-spettatori, che in questo “symbole suprême de la 
religion catholique”37 non possono scorgere la benché minima 
traccia del dilemma – attualissimo – che contrappone il volere 
dell’uomo a quello immodificabile di Dio. 
 
 

* 
 

La possibile ‘doppia lettura’ del personaggio di Enea sembra 
invece essere uno dei motivi principali che spinsero Giovan Bat-
tista Giraldi Cinthio a cimentarsi con la vicenda descritta nel Li-
bro Quarto dell’Eneide.  

Composta nel 1541, a brevissima distanza dall’Orbecche, la Di-
done riesce nell’intento di trasformare l’eroe virgiliano – il pur 
sempre “magnanimum Aenean”38, sebbene ‘appannato’ e con-
teso tra passione e dovere – in un pragmatico e squallido principe 
rinascimentale dallo spirito “ruse et franchement calculateur”: un 
uomo di corte, insomma, abituato al compromesso e fedele se-
guace della “théorie du moindre effort”; uno “stratège”39 che per 
calcolo sceglie di unirsi a Didone (grazie a lei cesserà di vagare e 

 
35 Ivi, p. 566. 
36 Ivi, p. 563.  
37 Ivi, p. 566. 
38 Publio Virgilio Marone, Eneide, in Tutte le opere, cit., p. 254. 
39 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 580. 
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otterrà senza sforzo un regno40), per calcolo decide – in seguito 
– di abbandonarla41. 

Del superiore progetto divino che in qualche modo ‘intrappola’ 
Enea entro la gabbia di una ferrea necessità non rimangono che 
cenni vaghi, tutt’al più pallide reminescenze del testo virgiliano. 
Agli uomini è concesso “il don de l’intelletto”, si affretta a pun-
tualizzare Giraldi già nel Coro che chiude il Primo Atto; l’arma 
affilata di un’ “intelligenza” che li rende “simili” al “Re del Cielo” 
(Didone, I, Coro, pp. 34-35) e quindi capaci di scegliere, indipen-
dentemente da “quel, che decerna Dio”, tra “il bene, e il mal”: 

 
ANNA SOLA 

[…]  
Il modo di conoscer l’avenire 

  Non è cercar, quel che decerna Dio, 
  Ch’a modo alcun da noi non può sapersi, 
  Ma con maturi, e ben saggi giudici, 
  (Che gli occhi veri son d’antivedere 
  Il bene, e il mal, ch’occorrer dee altrui) 
  Far scielta al fin di quel, ch’esser par meglio. 
  Qui ogni cosa sopposta è a la prudenza 
  De l’huomo saggio […] 

(Didone, II, i, p. 36) 

 

 
40 Francamente sconcertante l’ingresso in scena di Enea al rientro dalla caccia 
durante la quale si è consumato l’amplesso con Didone: “Fra le cose, ch’al 
Mondo sono, Achate / Nulla è, ch’a l’huom più contentezza arrechi, / Che 
cosa egli habbia, da la qual gli avenga / Utile, e honor, senza fatica alcuna; / 
Però, fra quante contentezze unqua hebbi, / Alcuna non ve n’ha, che si avicini 
/ A questa c’ho havuta hoggi. Un nobil regno / È questo Achate. Io qui fer-
mar la sede / Intendo sì, che più non vada errando” (Didone, III, ii, p. 64). 
41 Mercurio appare come una sorta di duplicato di Achate, un ‘cortigiano’ che 
fonda il proprio invito a salpare su motivazioni eminentemente pratiche: per 
acquistare un regno qualsiasi l’eroe troiano rinuncia al futuro Impero Univer-
sale; in Africa è circondato da nemici; confida troppo nell’amore di una donna, 
per sua natura incostante. Solo alla fine, e di sfuggita, il messaggero degli dei 
fa cenno al volere di Giove aggiungendo, peraltro, “a te sta dare, a quel, c’ho 
detto, fine” (Didone, III, ii, p. 69) e in tal modo rimettendo la scelta unicamente 
a Enea. 
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Certo, “il Cielo” ‘suggerisce’ la strada migliore da seguire, ma 
niente di più; sta a noi decidere di noi stessi assumendoci la piena 
responsabilità delle nostre azioni: 

 
              ANNA 

[…] Spesso 
Signore Achate, par che il Cielo accenni 
Una cosa, e dapoi ne aviene un’altra, 
Perché non son questi ordini sì fermi, 
Che, con la libertà del suo volere, 
Non gli possa mutar l’huom, che sia saggio, 
Inclina ben gli animi humani il Cielo, 
A far più questa cosa, che quell’altra, 
Ma non gli sforza, et è in arbitrio nostro 
Dispor di noi medesmi a nostra voglia. 
(Didone, II, ii, p.48) 

 
Giraldi non poteva essere più chiaro: dal momento che “non 

sforza Giove gli animi mortali” (Didone, IV, i, p. 92) spetta a 
Enea, e a Enea soltanto, decidere se salpare o meno verso le co-
ste del Lazio; è vero che la divinità ha in serbo per lui un destino 
di gloria, e con somma generosità invia persino Mercurio a ricor-
darglielo, ma non può in alcun modo ‘costringerlo’ a partire. 

Malgrado l’inequivocabilità dell’atteggiamento assunto in ma-
teria di fede, il letterato ferrarese sente tuttavia il bisogno di tor-
nare sull’argomento, quasi a voler fare dell’eroe troiano una sorta 
di ‘personificazione del Libero Arbitrio’42 e così ribadire, con 
estrema chiarezza e senza mezzi termini, la propria posizione in 
merito al tema centrale di un dibattito che da anni, ormai, con-
trappone Riforma e Controriforma: 

 

 
42 Secondo Corinne Lucas “le déroulement de l’action est émaillé de remar-
ques sur le libre-arbitre, sur l’autonomie et la liberté de l’individu seul respon-
sable de ses actes et totalement indépendant par rapport à la puissance divine” 
(Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 587). Del medesimo pa-
rere Irene Romera Pintor, convinta che Giraldi approfitti dell’occasione of-
ferta dai personaggi di Enea e Didone per “defender de manera inequívoca el 
libre albedrío del ser humano” (Irene Romera Pintor, Las heroínas trágicas del 
teatro de Giraldi Cinthio, in Eroine tragiche nel Rinascimento, a cura di Sandra Clerc 
e Uberto Motta, I libri di EMIL, Bologna 2019, pp. 175-200: 183). 
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CHORO 
  Quando il Motor eterno de le stelle 
  Produsse il Mondo, non perché ei n’avesse 
  Bisogno: ma perché la sua bontate 
  Communicasse più, dopo le belle 
  Opre prodotte, seco stesso elesse 
  Di crear l’huom, pien di tal dignitate, 

Che sol de le create 
Cose fosse Signore, 
Et in suo arbitrio pose 
A qual di queste cose 
Piacesse a lui poter volgere il core, 
E sì a qualunque d’esse assimigliarsi, 
Che potesse mortale, o divin farsi. 
E qual Camaleonta il color varia,  
Et a quel, per natura, si assimiglia, 
A cui si appoggia, tale anche l’huom fassi, 
Per natural sua dote, ad ogni varia 
Cosa simil, n’esser dee meraviglia, 
Poi che il tutto è ‘n suo arbitrio […] 
(Didone, III, Coro, pp. 82-83) 

 
Ma per quale motivo Giraldi sente il bisogno di schierarsi in 

modo così esplicito? 
È assai probabile che il progressivo deteriorarsi dei rapporti tra 

Ercole II e la moglie Renata di Francia abbia ‘costretto’ in qual-
che modo l’autore della Didone a decidere da quale parte stare, e 
ad esprimerlo con assoluta chiarezza. 

Già dal 1536 – dopo la visita di Calvino, ospite personale della 
duchessa – si era assistito a Ferrara al formarsi di un vero e pro-
prio “nucleo ereticale”43 attorno alla figura della consorte del ‘cat-
tolicissimo’ Ercole II (“che, suo malgrado”, si era visto costretto 
“a fronteggiare un difficile equilibrio diplomatico fra Santa Sede 
e regno di Francia”44). 

 
43 Gino Benzoni, voce Ercole II d’Este, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 
XLIII, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1993, pp. 107-126: 113. Per 
un’accurata ed esauriente ricostruzione del clima politico e culturale ferrarese 
negli anni che videro la presenza di Renata di Francia rimando senz’altro a 
Fabio Bertini, “Havere a la giustitia sodisfatto”, cit., pp. 88-98. 
44 Ivi, p. 91. 
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Negli anni successivi il conflitto tra i due, anziché placarsi, si 
trasformerà in una “logorante guerra di posizione”: guerra che 
contrapporrà il “netto […] distacco di Renata” dalla Chiesa di 
Roma all’ostentata propensione del Duca “per il cattolicesimo 
più intransigente e controriformistico”45 per concludersi, pas-
sando attraverso la pubblica accusa di eresia e la “forzata conver-
sione”46, con il ritorno in Francia della sempre più convintamente 
‘eretica’ duchessa. 

“Docente presso lo Studio, drammaturgo, segretario ducale, di-
rettore di scena, organizzatore culturale” oltre che, inevitabil-
mente, “cortigiano tempestivo”47, Giraldi si trova ad essere 
‘preso tra due fuochi’ e la scelta di assecondare apertamente – se 
non platealmente –  lo zelo controriformistico di Ercole appare 
in qualche modo obbligata: sebbene tenda “a non estremizzare il 
problema dell’eterodossia” evitando di “demonizzare i suoi cul-
tori”, il letterato ferrarese è infatti troppo cionvolto nelle vicende 
della corte per potersi permettere di non “compiacere” in tutto e 
per tutto “l’orientamento del proprio Duca”48. 

Di qui la scelta di prendere le distanze da “quei cortigiani fran-
cesi calvinisti e luterani che Renata […] aveva portato con sé” 
proponendo una tragedia incentrata sul “problema […] del libero 
arbitrio e della prevalenza delle opere sulla fede”49. 

 
45 Gino Benzoni, voce Ercole II d’Este, cit., pp. 116-117. 
46 Ivi, p. 118. 
47 Ivi, p. 119. 
48 Anna Fogli, “… in ventos vita recessit”: la Didone di Giovan Battista Giraldi Cinzio 
fra invenzione drammaturgica e progetto per la scena, Università degli Studi di Ferrara, 
Tesi di Dottorato in “Studi umanistici e sociali”, ciclo XXIV, Coordinatore 
prof.ssa Angela Maria Andrisano, Anni 2009-2011, p. 88. 
49 Paola Bono – Maria Vittoria Tessitore, Il mito di Didone. Avventure di una regina 
tra secoli e culture, cit., p. 209. Secondo Fabio Bertini anche la Selene, sebbene sia 
spostata sul versante del diritto matrimoniale (peraltro d’attualità nelle con-
temporanee sedute conciliari), risponde all’esigenza di “arginare l’erosione 
protestante” (Fabio Bertini, “Havere a la giustitia sodisfatto”, cit., p. 92): “se cor-
rettamente reintegrata nel suo tempo redazionale”, infatti, questa tragedia “di-
viene a fortiori emblema di un’ortodossa coniugalis affectio in grado di sfidare le 
più oscure avversità nella certezza dei valori che sostengono il vincolo sacro 
del coniugio” e “con i suoi exempla si pone come ferma risposta all’insicurezza 
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Sebbene sia attraversata dai fermenti che agitano il presente, la 
Didone tende pertanto a configurarsi come una tragedia ‘rassicu-
rante’ (“il tutto” è “in nostra mano”), pienamente collocabile nel 
campo dell’ortodossia, inevitabilmente portata ad affermare – as-
sieme alla libertà dell’umano agire – l’idea tutta umanistica di una 
“raison qui, elle seule, permet à l’homme” non solo di “neutrali-
ser ses impulsions”50, ma addirittura di vincere la “Fortuna, e il 
Fato”: 

 
CHORO 

  Per aver Dio creato 
  Qualunque altro animale 
  Vestito di varie arme, in modi vari, 
  E a sua difesa armato, 
  Dando ad alcuno l’ale 
  Per sostenersi in aria, e per ripari, 
  Co’ quali si ripari 
  Il becco, e l’unghie, e i denti 
  Ad altri, e corna, e piedi, 
  Per sicuri rimedi 
  Contra l’empito altrui, e a’ men potenti 
  Le grotte, od il fuggire 
  Da chi gli va assalire. 
  È paruto ad alcuno, 
  Che lo intelletto ha involto 
  Nel cieco vel de l’ignoranza humana, 
  Che de gli huomini ogn’uno 
  Si debba doler molto, 
  Che sia nato con sorte così strana, 
  Che, come cosa vana, 
  Lo sprezzi la Natura; 
  E via più, che vil verme 
  L’habbia nudo, et inerme 
  Prodotto, sotto così ria ventura, 
  Ch’ove a gli altri è benigna 
  Solo a lui sia matrigna. 
  Ma quanto sia l’errore 
  Di chiunque ciò pensa, 

 
di un periodo in cui i baluardi della cristianità sono sottoposti a pesanti ripen-
samenti, e dove più forte si avverte la necessità di confidare in una provvi-
denza divina, dispensatrice d’una giustizia superiore” (ivi, p. 98). 
50 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 585. 
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  Quell’istesso gliel mostra, ch’ei riprende. 
  Che del sommo Fattore 
  La providenza immensa 
  In nessuno più espressa si comprende, 
  Da chi diritto intende, 
  Che ne l’huomo, ch’è solo 
  Verace essempio, e vivo 
  Di chi il produsse privo 
  Di vesti, e d’armi, acciò che fra lo stuolo 
  De gli altri altero stesse, 
  E di tutti godesse. 
  Poggino al Ciel gli augelli, 
  Visco, o rete gli coglie, 
  Et a l’huom tutti nascono i lor figli, 
  Corrin veloci, e snelli 
  I Cervi, il corso toglie 
  Lor l’huomo, e i denti vince, e i fieri artigli 
  Di serpi, e di Leoni; 
  Sommette al giogo il Toro, 
  E ‘n ricco morso d’oro 
  Stringe il Corsiero, e al fianco gli ha gli sproni; 
  Così a ogni cosa è sopra, 
  S’egli se stesso adopra. 
  Vengono i pesci a l’hamo, 
  Che il mar chiude ne l’onde, 
  O che son presi da nodosi lini, 
  E tanto oltre passiamo, 
  Per le salse, e profonde 
  Acque con Alni, e con cavati Pini, 
  Che, cercando i confini 
  Quinci, e quindi del Mondo, 
  Raccogliemo a nostro uso 
  Ciò, ch’egli ha in sé diffuso, 
  Con san discorso, e con saper profondo, 
  Che la mente, e la mano, 
  Dà il il tutto in nostra mano. 
  Perch’è in noi la ragione 
  Qual mastro, a la nud’alma, 
  A cui non una sol, ma ogn’arte insegna, 
  E la mano dispone, 
  Quel, che con virtud’alma, 
  Le mostra la ragion, che ci convegna, 
  Ond’ella ne sovegna, 
  Con la ragione duce, 
  Né sol d’utili vesti; 
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  Ma d’arme, e ne fa desti, 
  La mente, che qual sole, in noi riluce, 
  E come in chiaro speglio,   
  Ci fa vedere il meglio. 
  La man, la ragion dunque, 
  Indici di prudenza, 
  Solo a l’huomo concessi, esser ne fanno 
  Maggiori di qualunque 
  Animal, benché senza 
  Arme, e vesti nasciamo; ond’io condanno 
  Questi sciocchi, che danno 
  A la Natura colpa; 
  Perché nudi siam nati; 
  Ben’è fra gli insensati 
  Chi la Madre Natura accusa, o incolpa, 
  Più tosto egli sé accusi, 
  Che i doni suoi non usi. 
  A noi non sol concessi, 
  Per provedere in terra 
  A le bisogna nostre; ma perch’anco 
  Armati siamo d’essi, 
  Contra l’ira, e la guerra, 
  Che La sorte ci face, e il destin manco, 
  E con animo franco 
  Vinciamo arditamente 
  Fortuna, e il Fato insieme, 
  Non si duol mai, né geme 
  Chi oppone il forte scudo de la mente 
  A gli aventati strali, 
  Quando ci apportan mali. 
  E se questo hor Didone fatto havesse 
  Con cor costante, e forte, 
  Vint’avria Fato, e Sorte. 

(Didone, IV, Coro, pp. 104-108) 

 
 

* 
 

Quando decide di rielaborare, nel 1547, la vicenda narrata nel 
Libro Quarto dell’Eneide, Lodovico Dolce sa bene di avere alle 
spalle le precedenti esperienze tanto di Alessandro Pazzi de’ Me-
dici che di Giraldi; e come di consueto non si fa troppi scrupoli, 
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sentendosi perfettamente libero di utilizzare “les tragédies de ses 
deux prédecésseurs pour réaliser la sienne”51. 

E tuttavia la sua Didone, se analizzata dal punto di vista ‘ideolo-
gico’, mostra chiaramente di voler prendere le distanze sia dalla 
Dido in Cartagine sia – a maggior ragione – dalla tragedia del lette-
rato ferrarese, rispetto alla quale rappresenta una sorta di volon-
taria antitesi.  

La possibile ‘doppia lettura’ del personaggio di Enea consente 
infatti al letterato veneziano di contrapporsi a Giraldi compiendo 
un’operazione che consiste, essenzialmente, nel tentativo di fare 
dell’eroe troiano una sorta di velata ‘personificazione del servo 
arbitrio’. 

Già dalla sua prima entrata in scena il protagonista maschile 
della tragedia, più che dilaniato tra passione e dovere, appare 
schiacciato da una volontà che troppo lo trascende, cancellando 
in lui ogni residua possibilità di progettare decidendo del proprio 
destino: 

 
ENEA 

  O quanto son diversi i pensier nostri 
  Dal voler di colui, che ‘l tutto regge, 
  Quanti disegni se ne porta il vento. 
  O fallaci speranze, o vita incerta 
  Lieve e mutabil più, ch’al vento foglia: 
  Chi sia, che preveder possa il suo fine? 
  […] 

(Didone, II, ii, c. 9v)  

 
“Tu sai”, continua Enea rivolgendosi al “fedele Acate”, 

“come” io avessi “disegnato […] / Di qui fermarmi”; ma la mia 
decisione non ha alcun valore: “Giove” mi “comanda” di partire, 
e io non ho alcuna possibilità di oppormi a quello che “il ciel 
destina” (Didone, II, ii, c. 10r). L’eroe troiano non si illude nean-
che di poter scegliere tra il rimanere a Cartagine o il portare a 
compimento ciò che Dio ha stabilito: se è scritto che egli divenga 
il fondatore del futuro impero universale (e indirettamente di una 

 
51 Ivi, p. 593. 
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Venezia che, non a caso, “ne’ tempi torbidi et aversi, / A trava-
gliati fia tranquillo porto”52 [Didone, II, ii, c. 11r]), così sarà, indi-
pendentemente dalla sua volontà.  

“Il viaggio fatal, che seguir debbo” (Didone, II, ii, c. 12r) si farà, 
conclude rassegnato l’amante di Didone, anche se tutto “m’in-
duce a non voler, quel, ch’io vorrei” (Didone, II, ii, c. 11r): 

 
ENEA 

Ma chi po gir contra il voler di Giove?   
Ei vuol, ch’io parta: onde poi che non lece 
Né si dè non voler, quel ch’egli vuole,  
N’andrò, come colui, che va col piede, 
Ma il cor dal suo camin resta lontano  
(Didone, III, v, c.20r) 

 
È dunque “il voler di sopra” (Didone, II, ii, c. 11r) a muovere le 

azioni degli uomini; e se quanto “il ciel dispone” (Didone, III, v, 
c. 20v) non può essere in alcun modo mutato – se “far non si 
può forza a le stelle” (Didone, IV, ii, c. 29v) – lo stesso uso della 
Ragione (che in Giraldi rappresentava lo strumento principe in 
grado di consentirci di scegliere autonomamente) si riduce 
adesso a un esercizio vano speso nell’inutile tentativo di autode-
terminare l’esistenza padroneggiando il reale: 

 

 
52 Secondo Stefano Tomassini questa “profetica identificazione” è “probabil-
mente la più sbrindellata e giacobina mai tentata dal Dolce” (Stefano Tomas-
sini, L’abbaino veneziano di un “operaio” senza fucina, cit., p. XXVI). Anche se è 
innegabile la volontà, da parte dell’autore della Didone, di assecondare il pub-
blico e ancor più il governo veneziano, non va tuttavia trascurata la presenza, 
nel territorio lagunare e non solo, di un “mito […] antico” e “dotato di grande 
potere” : quello relativo alla “nascita indipendente e sovrana di Venezia” (Fre-
deric C. Lane, Storia di Venezia, cit., p. 102). Mito che, seppur attraverso un 
rapporto complesso e spesso contraddittorio con la crudezza della storia, ten-
derà a rafforzarsi durante il corso del Cinquecento e fino al periodo dell’In-
terdetto, consegnando all’Italia e all’Europa un’immagine della Serenissima 
come estremo baluardo repubblicano, “simbolo di bellezza” e di “saggio go-
verno”, ultimo approdo per tutti i ‘perseguitati’ (e Pietro Aretino rappresenta 
forse in tal senso l’esempio più eclatante) in nome di una libertà intesa sia in 
senso politico che – seppure con le dovute cautele – in senso religioso (ivi, p. 
3). 
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CORO 
  Troppo donne mie care è la possanza, 
  C’hanno le stelle in noi. 
  In van contra di lor nostro intelletto 
  Opra l’alta virtù de i doni suoi: 
  Perché forza divina 
  Humana forza di gran lunga avanza; 
  Né petto ardito e forte 
  Po’ schifar quel, ch’a noi vien dato in sorte. 

(Didone, II, Coro, cc. 14r-14v)    

  
“Ad essere bandita da questa storia tragica”, dunque, “sarà la 

ragione”53, perché la consapevolezza di un mondo in cui “inge-
gno e virtù cede a Fortuna” (Giocasta, V, Coro, c. 50v) non può 
lasciare spazio alle umane prerogative. All’individuo non è con-
cesso neanche di scegliere tra il bene e il male: ciascuno di noi, 

 
53 Stefano Tomassini, L’abbaino veneziano di un “operaio” senza fucina, cit., p. 
XXIII. Di estremo interesse, nelle tragedie del letterato veneziano, la tendenza 
costante a svalutare il ruolo della “Ragione” (e, accanto alla “Ragione”, della 
“Virtù”), interpretabile come proposta lucida e consapevole di un profondo 
antiumanesimo che, nella negazione di un loro rapporto dialettico con la “For-
tuna”, riduce a nulla gli strumenti umani per eccellenza, incapaci come sono 
di comprendere (spesso) e di modificare (sempre) il procedere del disegno 
divino. Doppiamente sconfitta nella Didone – sia sul piano ‘teologico’ (l’ “in-
telletto” non può che abdicare di fronte alla “possanza” delle “stelle”) che sul 
piano ‘storico’ (“poi che deve ragion ceder a forza”, [Didone, III, v, c. 21r]) – , 
costantemente vanificata dalla “Fortuna” durante i cinque atti della Giocasta 
fino all’utimo verso dell’ultimo Coro (“sì come […] al sole / Cede la bianca 
Luna; / Così ingegno e virtù cede a Fortuna” [Giocasta, V, Coro, c. 50v]), la 
Ragione cade definitivamente sotto i colpi della ‘Storia’ e della “Necessità” nel 
complesso e contraddittorio impianto drammaturgico dell’Ifigenia (“Ah 
mondo tristo, u’ son le leggi? u’ sono / L’honestadi? E ragion dove dimora?” 
[Ifigenia, V, i, c. 46r]; “ragione è morta”, [Ifigenia, III, vi, c. 29v]). E forse non è un 
caso che le dispute retoriche – utilizzate da Euripide al fine di mettere in primo 
piano la capacità tutta razionale dell’uomo di contrapporre due opposte ma 
altrettanto valide verità – si trasformino nei drammi di Lodovico Dolce in una 
sterile contrapposizione di parole vane, stancamente pronunciate nella consa-
pevolezza della totale impotenza dell’ “ingegno” davanti all’ineluttabile neces-
sità degli eventi: perché il bene e il male, la salvezza e la condanna esistono – ci 
ricorda il letterato veneziano discostandosi sensibilmente dal modello greco – 
ma non dipendono da noi.  
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infatti, non solo “pecca et erra” per sua natura ma, una volta ca-
duto nel peccato, non può nemmeno “in virtù d’humana forza / 
Rilevarsi giamai […] / Se di Giove la man non lo soccorre” (Di-
done, II, ii, c. 14r). 

Solo Dio sceglie. Solo Dio agisce nel mondo. La libertà dell’ar-
bitrio, nell’uomo, non è che un’illusione dal momento che tutto 
è stabilito ab initio e non può venire in alcun modo modificato da 
“humana forza”: 

 
CORO 

Quel dì, che ‘l miser huomo 
  Veste qua giuso l’alma 
  Di questo corporal caduco velo, 
  Là su con lettre salde, e adamantino 
  È discritto il suo fine. 
  Però ai fati cedete 
  Voi, che felici, o sventurati sete: 
  ch’ogni cosa mortal governa il Cielo. 

(Didone, V, Coro, cc. 39r-39v) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
I versi che chiudono il coro finale della Didone – ben più che 

“vagamente eterodossi”54 – sembrano voler compendiare il 
senso ultimo dell’operazione tentata da Dolce: spostare l’accento 
sulla “necessità”55 del viaggio di Enea e in tal modo prendere po-
sizione, neanche troppo implicitamente, in merito al dibattito che 

 
54 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 183. 
55 Il termine ricorre soltanto due volte, alla carta 20r e alla carta 25r, ma nu-
merosisissimi sono i sinonimi usati da Lodovico Dolce nel corso della trage-
dia. Secondo Stefano Tomassini “l’impossibile volontà personale (privata) di 
Enea, a cospetto dell’immutabile volere divino, costringe il personaggio a di-
sattendere il suo ruolo eroico, avvertito come ineluttabile e già prefissato” 
(Stefano Tomassini, L’abbaino veneziano di un “operaio” senza fucina, cit., p. 
XXVI). Pur condividendo a pieno l’idea che la seconda prova tragica del let-
terato veneziano si fondi sulla ricerca di “una dialettica possibile fra destino 
(disegno divino) e volontà (affanni umani)” (ivi, p. XXIII), ritengo tuttavia 
importante distinguere, almeno nelle opere composte da Lodovico Dolce 
prima degli anni ‘60, tra libertà dell’arbitrio e libera volontà. Le apparenti con-
traddizioni della Didone aiutano, in tal senso, a fare chiarezza: da una parte il 
viaggio di Enea è necessario, quindi nessuna possibilità di scelta è concessa 
all’eroe; dall’altra il Coro ci avverte che “libere son le volontadi in noi” (Didone, 
III, viii, c. 25r). Tutto vero, risponde l’amante della regina di Cartagine, ma 
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in piena età conciliare vede sempre più contrapporsi i concetti di 
predestinazione e libero arbitrio. 

Vera e propria ‘versione capovolta’ della Didone giraldiana, la 
tragedia del letterato veneziano non si limita tuttavia a una lettura 
in senso deterministico del viaggio compiuto dall’eroe troiano 
verso le coste del Lazio: l’intero dramma, infatti, se analizzato più 
nel dettaglio, si rivela sotto una luce inquietante che ne fa una 
sorta di unicum nel panorama letterario cinquecentesco. 

Vediamo anzitutto come viene trattata la figura della sfortunata 
regina di Cartagine. 

Secondo Corinne Lucas la Didone di Dolce non è che una 
“épouse infidèle” e, di conseguenza, una “mauvaise reine”: una 
‘peccatrice’, insomma; e “le départ d’Enée” – in una “perspective 
très nettement contre-réformiste” – molto semplicemente “sera 
un châtiment infligé à la reine pour la punir de son infidélité post 
mortem et le suicide sera l’expiation de la faute commise à l’égard 
de l’institution matrimoniale et des valeurs qui la sous-tendent”56.  

Il letterato veneziano – articolando “sa problématique […] au-
tour du thème du mariage” – avrebbe dunque scelto di porre 
sulla scena la figura rassicurante di una donna colpevole e perciò 
giustamente vittima del proprio errore; e lo avrebbe fatto perché 
il matrimonio, e “la nature sacrée de cette institution, est d’actua-
lité à l’époque où Dolce publie sa tragédie puisqu’en 1547 cette 
question est à l’ordre du jour au Concile de Trente”57.  

 
cosa dovrei farmene di questa libertà se comunque “contra il mio voler l’Italia 
seguo” (Didone, III, vii, c. 23v), se “debbo voler” persino “quel che m’ancide” 
perché “forza m’è voler, quanto il ciel vuole” (Didone, III, viii, c. 25r)? Sul 
complesso rapporto volontà-necessità in Calvino (l’uomo pecca volontaria-
mente anche se è necessariamente volto al male) si veda infra, pp. 239-240. 
56 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 596. Sulle figure fem-
minili nella tragedia del ‘500 si vedano – oltre al già citato Eroine tragiche nel 
Rinascimento – Alessandro Bianchi, Alterità ed equivalenza. Modelli femminili nella 
tragedia italiana del Cinquecento, Unicopli, Milano 2007 e La mujer: de los bastidores 
al proscenio en el teatro del siglo XVI (atti del convegno europeo [Spagna, Italia, 
Francia] tenuto a Valencia nel 2010), edición de Irene Romera Pintor e Josep 
Lluis Sirera, PUV, Valencia 2011. 
57 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 595. 
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Ancora una volta, purtroppo, si ha l’impressione di trovarsi da-
vanti a un’interpretazione viziata da un pregiudizio duro a mo-
rire: Dolce deve puntare da una parte all’ “agrément et au plai-
sir”58, dall’altra a “une forme de divertissement scénique […] ap-
proprié à la convenance des usages et au respect des idées con-
formes”59 perché – in quanto “polygraphe” – non può che in-
trattenere  “un rapport commercial […] avec la culture antique” 
puntando a una tragedia “qui est avant tout un bon produit de 
consommation”60. Ma soprattutto deve stare dalla parte del più 
forte e quindi farsi portavoce, inevitabilmente, della sopra citata 
e quanto meno improbabile “perspective très nettamente contre-
réformiste”. 

Eppure sul tema del matrimonio il drammaturgo veneziano si 
era espresso, anche se in termini per lo più impliciti, già nella 
prima stesura del Dialogo della institution delle donne, allorché nel 
trattare lo stato della maritata aveva evitato accuratamente il ben-
ché minimo riferimento alla chiesa o ai sacramenti: altro che “na-
ture sacrée de cette institution”! 

 Ma non solo: parlando della condizione particolare di una 
donna “molto giovane” e senza figli che abbia perduto il marito 
(come non pensare a Didone?), Dolce aveva tranquillamente af-
fermato che essa “può bene senza riprensione alcuna, seguendo la li-
centia, che le dà Paolo, rimaritarsi”61. Posizione piuttosto chiara, 
quella del letterato veneziano, che assume tuttavia ben altra pro-
fondità quando allo “stato” – cioè alla condizione oggettiva di 
“vergine”, “maritata” o “vedova” – viene anteposta l’interiorità 
della donna che “lo possede”: 

 
[…] la laude di ciascuna di loro non tanto è posta nella qualità dello stato, 
quanto nella bontà dell’animo di chi lo possede: la qual potrebbe esser tale, che 
le seconde e le terze nozze d’alcuna matrona sarebbono più care a Dio, che la Virginità 

d’una Monaca62. 
 

 
58 Ivi, p. 601. 
59 Ivi, p. 603. 
60 Ivi, p. 602. 
61 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., c. 69v. 
62 Ivi, c. 65v. 
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E sulla “bontà dell’animo” di Didone Dolce non lascia molti 
dubbi. Non ne lascia all’inizio della tragedia, quando la regina di 
Cartagine si mostra certa della propria “innocentia” (Didone, III, 
ii, c. 17r) in quanto ritiene “che la fede” – dovuta all’amato Sicheo 
“mentre visse” – poteva ritenersi “col suo morir d’obligo 
sciolta”63; non ne lascia sul finale, quando “la sfortunata Donna” 
– “per troppo amar” divenuta “vittima bella, et innocente” (Didone, 
V, iii, cc. 36v- 37v) – cerca tuttavia di incolpare se stessa per l’ac-
caduto: 

 
   DIDONE 

[…] O tanto a me gradito 
  Sicheo da prima; ahi quanto offeso, ahi lassa 
  Ho le ceneri tue: né pur te solo, 
  Ma quella castitate, 
  Per cui sperava ancora, 
  Di gir in questa, e ogn’altra età famosa. 
 
   CORO  

Non perde castità chi l’ha nel cuore. 
(Didone, IV, i, c. 28r)  

 
Le stesse “nozze” della regina con l’eroe troiano non vengono 

considerate illegittime (è quanto accade in Giraldi) solo perché 
“solennemente / non è fra lor contratto il matrimonio” (Didone, 
III, v, p. 77), né viste nell’ottica di una sconfitta della Ragione in 
nome della Passione. Se i sudditi di Didone hanno biasimato que-
sta unione non è stato per la presunta disonestà dell’adulterio 
commesso post mortem, ma semmai per la disparità sociale e, so-
prattutto, morale che apre un baratro tra la “Reina saggia” e il 
“perfido d’Enea”, qui ritratto nell’insolita veste di traditore tout 
court:  

 
63 La Didone che Lodovico Dolce fa entrare per la prima volta sulla scena 
sarebbe al colmo della felicità se un sogno funesto non fosse appena giunto a 
turbarla: non c’è traccia, in questa donna innamorata, di sensi di colpa. “Io 
compiacqui”, afferma la regina di Cartagine, ai “consigli” di Anna “e al desi-
derio mio”; e non c’è motivo per cui io debba “negar o ricoprir sì bel desio”: 
ciò che è accaduto “piacque al cielo, e a gl’immutabil fati, / Onde, sì come fu 
mio primo amore / Sicheo, così sarà l’ultimo Enea” (Didone, I, i, cc. 5r-5v). 



204 

 
   NUNTIO 

[…] le nozze, c’ha fatto la Reina, 
  (Se però dimandar si debbon nozze) 
  Non pur a me de la vil plebe nato, 
  Ma dispiacquero ancora a la più parte 
  De’ più honorati cittadini nostri. 
  E non senza cagion l’hebbero a vile; 
  Però, che di Didone è il sangue illustre 
  D’avoli adorni di corone e scettri: 
  E di questo Troian la stirpe è tale, 
  Che non fu a pena conosciuta in Troia. 
  Poi si ragiona, che per opra sua, 
  E di certo Anthenòr quella cittade 
  Pervenisse in poter de’ suoi nimici, 
  Cosa appresso ciascun di creder degna. 
  Però, ch’essendo tanti huomini forti 
  Stati da’ Greci alhor vinti, et uccisi 
  Senza pur perdonar a un capo solo; 
  Qual altro privilegio ha questi due 
  Di sì poco valor serbati vivi? 
  Essi dunque tradir la patria loro; 
  La patria a i buon così diletta e cara, 
  Che per difender lei, per conservarla 
  Hebber la vita, et ogni cosa a vile: 
  E creder pote la Reina saggia 
  Nel perfido d’Enea ritrovar fede? 
  (Didone, III, iv, c. 18r)64 

 
La protagonista del dramma accoglie in sé un doppio ruolo: 

quello di Regina e quello di amante. E Dolce non si accontenta, 
nel suo tentativo di ‘riabilitare’ Didone, di presentarla come “la 

 
64 Va detto che a questo insolito ‘declassamento’ del personaggio Dolce fa 
seguire una parziale ‘riabilitazione’ – affidata alle parole del Coro – in cui viene 
riproposta l’immagine tradizionale di un Enea la cui “destra invitta / Appo 
quella d’Hettor Troia sostenne”. L’amante di Didone sarebbe dunque un eroe, 
continua il letterato veneziano, almeno stando a “quel ch’a noi la fama ap-
porta”: ma noi sappiamo bene che “Più bugiarda non è sotto la Luna / Cosa, 
né più fallace de la fama” (Didone, III, iv, c. 18v). 
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più saggia donna”65 (Didone, V, iii, c. 34v); nelle parole pronun-
ciate dal Nunzio – che ne descrive il suicidio – essa è anche una 
“Reina” giusta, una “madre” capace di guidare e governare i pro-
pri sudditi senza far loro rimpiangere il defunto Sicheo (vera e 
propria personificazione dell’optimus princeps66): 

 
NUNTIO 

  […] perduto abbiamo 
  Non pur una Reina, 
  Che di valor, di senno, e di bontade 
  Avanzava d’assai, 
  Chi più degno giamai portò corona: 
  Ma di tutti egualmente 
  Era benigna madre. (Didone, V, iii, c. 37v)  

 
Nel suo dolore composto, nella sua passionalità travolgente e 

tuttavia fragile, nel suo saper cedere “a gl’immutabil fati” (Didone, 
I, i, c. 5v) la protagonista della tragedia – ben lungi dall’apparire 
come l’incarnazione del “pôle négatif de l’histoire virgilienne”67 
– sembra presentarsi come l’ennesima, tutt’altro che rassicurante 
“vittima […] innocente”68 (Didone, V, iii, c. 36v) che Lodovico Dolce 
pone deliberatamente sulla scena. 

E tuttavia Didone, nella propria sconfitta, non è sola: Anna, la 
sorella, sceglie di suicidarsi per il troppo dolore; i “Getuli” del 

 
65 Commentando il “matrimonio” tra Didone e Enea, il Coro si esprime in 
termini inequivocabili: “Tale è il valor de la Reina, e tale / È la sua castità, tal 
la fortezza, / Ch’arma di dentro il generoso petto, / Che non sarebbe con 
Enea congiunta / Per cagion lieve, e per lascivo amore; / E gli augurii, che 
alhor dimostrò il Cielo, / Fur di felice matrimonio segno” (Didone, III, iv, c. 
19r). 
66 La descrizione del regno di Sicheo per bocca del Prefetto rimanda a una 
sorta di stato ideale: “Già n’havea dato Dio Re giusto, e tale, / Che Republica 
mai non fu simile / Al nostro queto, e riposato regno: / E sol facea tra noi 
disuguaglianza / Merto e virtù; non oro, o ricchi panni; / Over di nobiltà non 
degni fregi. / A’ cattivi il flagello, il premio a’ buoni / Era serbato: e tutto ‘l 
nostro Regno / Sopra colonne tai poggiato stava” (Didone, V, ii, c. 33v). 
67 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 596. 
68 Da notare che la stessa Didone, rivolgendosi al re degli dei, lo prega affinché 
allontani da lei la sventura che percepisce come ‘ingiusta’ in quanto non trova 
alcuna colpa da imputare a se stessa: “Riguarda o Giove a l’innocentia mia” 
(Didone, III, iii, c. 17r). 



206 

“fero Iarba” si danno al saccheggio “e occidono qualunque / 
Huomo, donna, fanciullo, o vecchio infermo / Trovan per le 
campagne, o ne le case”, decretando la “roina di Cartago” (Di-
done, V, iv, c. 39r). 

Il letterato veneziano decide dunque di chiudere la propria tra-
gedia su un “bain de sang”, con evidente stravolgimento della 
fonte virgiliana. Ma quali sono le ragioni di una scelta dramma-
turgica che difficilmente possiamo immaginare destinata a ‘rassi-
curare’ il lettore-spettatore? 

Stando all’interpretazione di Corinne Lucas l’inedito massacro 
in cui termina la Didone ha lo scopo “d’illustrer les ravages de la 
passion amoureuse lorqu’elle n’est pas en règle par rapport aux 
normes du moralisme ambiant”. Secondo quest’ottica “la faute 
de Didon” ricade “sur les autres: sur Anna d’abord qui, comme 
dans la Didon de Giraldi, se tue après sa soeur, puis sur la popu-
lation carthaginoise toute entière, qui est massacrée par les ar-
mées de Iarbas”. “L’enchaînement des catastrophes finales” si-
tuerebbe dunque “cette pièce dans une perspective beaucoup 
plus édifiante” rispetto alla tragedia di Pazzi e a quella del lette-
rato ferrarese “dans la mesure où le drame se termine sur le mas-
sacre des femmes, enfants et des vieillards de Carthage, qui 
payent les erreurs de leur reine”69.  

Ma una simile lettura si fonda sull’assunto – a mio parere tutto 
da dimostrare – che la tragedia di Lodovico Dolce veda come 

 
69 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., pp. 596-597. In realtà 
Anna, la sorella maggiore di Didone, in Giraldi si guarda bene dall’uccidersi 
“après sa soeur”: la “misera” donna semplicemente “è tramortita” (Didone, V, 
iv, p. 126) e viene trasportata “in casa” in modo che si possa trovare un “ri-
medio” per farle recuperare “gli smarriti spirti” (Didone, V, iv, p. 128). Niente 
suicidio, dunque, ma un molto più rassicurante ‘mancamento’, perfettamente 
in linea con il senso complessivo della tragedia: è stata Didone, infatti, a sce-
gliere la passione senza ascoltare i consigli della ragione; è Didone – e Didone 
soltanto – che deve pagare per la colpa commessa. La svista di Corinne Lucas 
è probabilmente dovuta al fatto che pochi versi prima dello svenimento Anna 
minaccia realmente di uccidersi con la stessa spada usata dalla sorella (“spada 
crudel […] / Io voglio che il mio sangue hora ti bagni”, [Didone, V, iv, p. 126]). 
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protagonisti due “heròs dé grande consommation”70: una 
“épouse infidèle”71 e un “Troyen embourgeoisé”72. 

E se così non fosse? Se veramente, come ho cercato di dimo-
strare, Didone fosse l’emblema di un inquietante squilibrio tra 
colpa e pena e Enea – personaggio dalle molte ombre in confronto 
all’eroe virgiliano – rappresentasse una sorta di personificazione 
del servo arbitrio? In questo caso cosa vorrebbe raccontarci Lo-
dovico Dolce mettendo in scena la drammatica sconfitta della 
giustizia (perde la ‘casta’ e saggia regina di Cartagine; perde l’opti-
mus princeps Sicheo; perdono i loro sudditi innocenti) e la vittoria 
del sopruso (vince il ‘traditore’ Enea; vincono i Troiani sleali e 
irriconoscenti; vince il ‘barbaro’ Iarba assieme ai suoi Getuli) e 
dell’inciviltà? 

Forse, a questa data, il letterato veneziano si rende conto di 
come il genere tragico possa – se opportunamente ‘forzato’ – 
rappresentare lo specchio in cui vedere riflessa la realtà, la Storia: 
e nella Storia, almeno agli occhi di un autore riformato che viva 
attorno alla metà del Cinquecento, è difficile non leggere il 
trionfo dell’ingiustizia e della sopraffazione. 

Così, alla sconfitta ‘privata’ di Didone, Sicheo e Anna se ne 
aggiunge una ‘pubblica’: quella del popolo cartaginese. Perché, 
sembra voler suggerire Lodovico Dolce, come “i buoni” spesso 
scontano una pena che non è riconducibile ad alcuna colpa, così 
anche gli Stati – sebbene retti con umanità, giustizia, modera-
zione, saggezza – possono cadere sotto i colpi della violenza bru-
tale, della barbarie: 

 
NUNTIO 

[…] 
Ma così va, così è ragion, che pianga 
Chi di Barbare genti si fa servo […] 
Poi che deve ragion cedere a forza. 
(Didone, III, v, c. 21r)73 

 
70 Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques, cit., p. 593. 
71 Ivi, p. 596. 
72 Ivi, p. 598. 
73 È forse questo parallelismo pubblico-privato a spiegare la presenza del tema 
politico – altrimenti difficilmente giustificabile – all’interno della Didone. Che 
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Dolce volesse, con la vivace polemica antitirannica in nome di una “libertà” 
che “tutti i thesori avanza”, strizzare l’occhio al governo veneziano è assai 
probabile: e il riferimento alla “Republica” come alla forma di governo che 
più di ogni altra si avvicina al “queto e riposato regno” (Didone, V, ii, c. 33v) 
di Sicheo sembra esserne la conferma indiretta. E tuttavia è possibile che il 
letterato veneziano, quando mette in scena la fine violenta di uno stato (quello 
cartaginese) fondato sulla giustizia e sulla libertà, intenda guardare oltre Vene-
zia e il tranquillo, equilibratissimo dogato di Francesco Donà (1545-1553). La 
politica europea di quegli anni, infatti, assistendo all’inasprirsi dello scontro 
“tra i principi protestanti e l’imperatore”, vede entrambi i contendenti interes-
sati a ottenere “l’appoggio” della Serenissima “ponendo al patriziato un deli-
cato problema politico e morale”. È del giugno 1546 l’istanza, da parte delle 
“forze antimperiali” rappresentate da “Enrico VIII” e dalla “Lega di Smal-
calda”, di vedere accreditato come “loro rappresentante diplomatico a Vene-
zia” l’ “eretico” Baldassarre Altieri (divenuto nel ’36 segretario del Conte di 
Modena su raccomandazione di un grande amico di Lodovico Dolce: Pietro 
Aretino). Tale richiesta “diede luogo, in Senato, ad un acceso dibattito” che 
vide la parte propensa all’accoglimento dell’Altieri esprimersi in aperta difesa 
delle posizioni protestanti: “la Lega smalcaldica”, si sosteneva, è “una forma-
zione allargata, di natura essenzialmente politica” che lotta “per la libertà più 
che per la diffusione della Riforma” e che ha svolto, fino ad oggi, “un’azione 
di esclusiva autodifesa”; perché, dunque, non accoglierne un accreditato por-
tavoce? La ‘mozione’ alla fine risultò minoritaria e – prudentemente – “l’Al-
tieri non fu accolto” (anche se “continuò ad agire come rappresentante uffi-
cioso dei principi protestanti”). Gli eventi successivi “avrebbero mostrato 
l’opportunità della cautela”: in gravi difficoltà già dalla fine del ’46, infatti, la 
Lega verrà definitivamente sconfitta dall’esercito di Carlo V il 24 aprile 
dell’anno successivo (Paul F. Grendler, L'inquisizione romana e l'editoria a Vene-
zia, cit., pp. 65-67). È questo il quadro internazionale che Dolce ha presente 
mentre compone la Didone: un quadro che agli occhi di un simpatizzante della 
Riforma doveva rappresentare l’immeritata sconfitta non solo di un credo, ma 
anche dei governi impegnati in qualche modo a sostenerlo. Vero è che sull’ar-
gomento il letterato veneziano tornerà nel 1561, all’epoca della composizione 
della Vita di Carlo V (Lodovico Dolce, Vita dell’invittiss. e gloriosiss. Imperador 
Carlo Quinto, Giolito, Venezia 1561), assumendo posizioni più che prudenti in 
difesa dell’Imperatore cattolico. Ma, come avrò modo di dimostrare più 
avanti, tra la fine degli anni ‘50 e l’inizio degli anni ’60 il margine di manovra 
per gli autori ‘eterodossi’ sarà ormai ridottissimo e Dolce, già finito nel mirino 
dell’Inquisizione (il primo processo in cui si trova coinvolto è del 1558), non 
potrà che adattarsi optando per un più o meno sofferto (e sincero) ‘ritorno 
all’ordine’. 
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E alla necessaria sconfitta dell’innocenza sembra rimandare Di-
done quando – dopo avere per l’ennesima volta cercato di incol-
pare solo se stessa (“ma indegnamente la fortuna incolpo, / In-
degnamente amor, ch’io sola errai” [Didone, V, i, c. 33r]) – tenta 
di riassumere la propria infelice condizione nel breve spazio di 
un interrogativo inquietante, destinato a rimanere senza risposta: 

 
DIDONE 

  […] tu volubil Dea, che ‘l mondo giri 
  Calcando i buoni, e sollevando i rei: 
  Che t’ho fatt’io? Che invidia oimé t’ha mosso 
  A ridurmi a lo stato, in ch’io mi trovo? 

(Didone, V, i, c. 32v) 

 
 

 
2.2 Edipo e la negazione del libero arbitrio 

 
Mettendo a confronto la Didone giraldiana e quella composta a 
breve distanza da Lodovico Dolce ho cercato di evidenziare 
come il personaggio di Enea si prestasse, nell’ambito del conflitto 
tra Riforma e Controriforma, a divenire emblema dell’una o 
dell’altra posizione teologica.  

Molto più univoca, a ben vedere, la lettura della figura-chiave 
della rinascita del teatro nel XVI secolo: Edipo, infatti, se da una 
parte risulta “perfetto personaggio tragico” in quanto “scellerato 
inconsapevole”74, dall’altra non può che apparire come il                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
simbolo inequivocabile di una “Necessità” automaticamente 
identificata (nella cultura cinquecentesca, molto meno nel 
mondo antico) con il volere divino. 

Forse è questa una delle ragioni per cui il capolavoro sofocleo 
risulta relativamente poco ‘gettonato’ nell’età della Controri-
forma, spiegando almeno in parte una fortuna critica (l’Edipo re, 

 
74 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 22. 
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sulla scia di Aristotele, rappresenta come è noto un modello pres-
soché imprescindibile di riferimento) a cui non corrisponde 
un’altrettanto evidente fortuna scenica75. 

Ed è forse questo uno dei motivi che nel 1549 spinsero Lodo-
vico Dolce a comporre la sua Giocasta76, libero adattamento delle 
Phoenissae di Euripide che, grazie a un profondo intervento di ri-
scrittura, si avvicina molto a un’opera originale77. 

Il mito di Edipo, che fa da sfondo costante al testo greco (tanto 
da venire narrato due volte per esteso – all’inizio e alla fine del 

 
75 A parte un Edipo Principe di Alessandro Pazzi de’ Medici, composto intorno 
al ’26 e rimasto manoscritto (Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze – d’ora 
in poi BNCF – Mss. II iv 7, cc. 97r-135v); il volgarizzamento di Bernardo 
Segni dedicato nel 1551 a Cosimo de’ Medici (L’Edipo principe tragedia di So-
focle già volgarizzata da Bernardo Segni e data ora in luce per le fauste Nozze 
del Sig. Gino Capponi colla Signora Giulia Riccardi, Niccolò Carli, Firenze 
1811); l’Edippo di Giovanni Andrea dell’Anguillara (Giovanni Andrea dell’An-
guillara, Edippo, Lorenzo Pasquatto, Padova 1565; il testo fu ristampato nello 
stesso anno a Venezia per i tipi di Domenico Farri); l’Edipo tiranno di Orsatto 
Giustinian (Orsatto Giustinian, Edipo tiranno, Francesco Ziletti, Venezia 1585) 
non ho notizia di altri rifacimenti cinquecenteschi della più nota e ammirata 
fra le tragedie di Sofocle.  
76 Lodovico Dolce, Giocasta, Aldi Filii, Venezia 1549. Per il presente lavoro 
citerò, come di consueto, dalla raccolta giolitina del ’60. Desta tuttavia un 
certo interesse la figura del dedicatario della princeps (la dedica viene poi a ca-
dere nelle successive edizioni della tragedia), tale Jean de Morvilliers, “amba-
sciatore a Venezia per conto di Francesco I di Valois” (Stefano Giazzon, Ve-
nezia in coturno, cit., p. 184): personalità comunemente ritenuta “faible, mais 
qui avait une grande expérience des affaires”, il futuro vescovo d’Orléans fu 
infatti favorevole a una politica di conciliazione con i calvinisti e “crut sage-
ment que le seul moyen de rétablir l’autorité royale était de traiter les prote-
stans avec douceur” (Biographie Universelle ou Dictionnaire Historique, tomo IV, 
Furne: libraire-éditeur, Paris 1833, p. 2095).  
77 Secondo Pietro Montorfani il letterato veneziano, “oltre ad aver applicato 
alla materia delle Phoenissae il canone tragico rinascimentale (linguaggio mar-
catamente petrarchesco, canzoni corali modellate su quelle del Trissino e del 
Giraldi, riduzione della componente mitologica rispetto all’antecedente an-
tico) […] attua […] un ben più radicale cambiamento alla trama euripidea, 
accentrando le molte vicende della famiglia tebana attorno alla figura di Gio-
casta e indicando così, nella regina dolente, un’altra componente di quel canone 
che con le sue opere tragiche ha contribuito a consolidare” (Pietro Montor-
fani, Giocasta, un volgarizzamento euripideo di Lodovico Dolce (1549), in “Aevum”, 
LXXX, settembre-dicembre 2006, pp. 717-739: 733). 
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dramma – e almeno tre volte nelle sue linee essenziali), diviene 
nella tragedia del letterato veneziano l’emblema di un’umanità 
che, proprio laddove si illude di poter scegliere e agire libera-
mente, altro non è che strumento passivo nelle mani di una vo-
lontà eterna e immodificabile. Come Laio, allorché decide di far 
uccidere il figlio nella speranza di riuscire a modificare il disegno 
divino, non fa che assecondarlo, così Edipo, quando si allontana 
da Corinto spinto dalla volontà di ‘aggirare’ il “decreto fatal” 
(Giocasta, II, Coro, c. 26r), in realtà non può che andare incontro 
al proprio “destin crudele” (Giocasta, V, v, c. 49v): 

 
GIOCASTA 

                  Dunque cercò pien di spavento Edippo 
                      Di schifar quel, che disponea la sorte: 
                        Ma, mentre che fuggir cercava il male, 
                        Condotto da l'iniqua sua ventura, 
                        Venne in quel, che fuggiva, ad incontrarsi. 

(Giocasta, I, i, c. 7v) 

 
L’autocoscienza del figlio di Laio e Giocasta – che percorre 

trasversalmente l’intera tragedia78 – diviene così, nelle battute fi-
nali del dramma, autocoscienza di un’umanità che si riconosce 
totalmente asservita alla Necessità: 

 
EDIPPO 

  […] a tal peccato scelerato et empio 
  Sforzommi il Ciel; contra di cui non giova 
  Consiglio humano, e m’ha condotto a tale, 

Ch’io porto odio a me stesso. 
(Giocasta, V, v, c. 47r) 

 
78 Lodovico Dolce non perde occasione per dichiarare il totale asservimento 
dell’agire umano alla necessità: a partire dal Prologo (ciascuno deve, sull’esem-
pio di Edipo, “sostener ciò che destina il cielo” [Giocasta, Prologo, c. 4r]) e at-
traverso l’intera tragedia (“Ben fu crudo pianeta e fera stella / che destinò” il 
“peccato orrendo” [Giocasta, I, i, c. 7v] del figlio di Laio e Giocasta; per quanto 
doloroso “soffrir bisogna” tutto “quel, che vien dal ciel” [Giocasta, II, i, c. 15v]; 
“la sorte ria / chi contende, per forza / tira” [Giocasta, III, Coro, c. 32r]), fino 
alla finale, dolorosa autocoscienza dell’indiretto protagonista del dramma (“al-
tri io non so incolpar del danno mio, / che ‘l mio destin crudele” [Giocasta, V, 
v, cc. 49r-v]).  
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Non stupisce troppo che Claudia Corti – in uno studio volto a 
ribadire e confermare ulteriormente la dipendenza della Jocasta79 
di George Gascoigne e Francis Kinwellmersh dalla Giocasta di 
Lodovico Dolce – attribuisca la lettura del personaggio di Edipo 
come “strumento inerme di un disegno superiore e ineluttabile” 
prevalentemente alla riscrittura elisabettiana. Secondo l’autrice, 
infatti, da una parte il “perdurante oscurantismo ideologico di un 
Medioevo troppo lungo” avrebbe portato la “Rinascenza in-
glese” a “negare all’individuo la capacità di modellare il destino 
con le sue stesse mani”, facendo risalire “ogni accadimento […] 
alla volontà imperscrutabile del Fato e alle leggi tanto volubili 
quanto incontestabili della Fortuna”; dall’altra, la “concezione ri-
nascimentale italiana dell’individuo” avrebbe di fatto reso impos-
sibile l’identificazione dello sfortunato re di Tebe con “una di-
sperata, passiva pedina nel gioco crudele delle stelle”80. 

Una volta di più si ha l’impressione di trovarsi di fronte a una 
generalizzazione relativa alla cultura italiana del Cinquecento che 
in qualche modo impedisce di leggere le parole di Lodovico 
Dolce per quello che sono, senza sovrapporre ad esse inutili 
quanto fuorvianti tentativi di racchiudere la complessità entro 
schemi impropri, che rischiano di attribuire a personalità molto 
distanti tra loro (penso a Dolce e Giraldi) una medesima “conce-
zione […] dell’individuo”. 

Ma non è possibile che a motivare la scelta di Gascoigne e Kin-
wellmersh sia stata proprio l’immagine di uomo – “vittima inno-
cente di un destino […] che lo costringe ad agire […], al di là di 
ogni scelta individuale”81 – che emerge dalla Giocasta?  

L’ipotesi non è forse azzardata se pensiamo che Lodovico 
Dolce aveva provato a esprimersi in termini per quanto possibile 
espliciti e la sua tragedia, dopo essersi aperta sulla figura dell'eroe 
che “spinto dal suo destin sen venne in Tebe” (Giocasta, I, i, c. 

 
79 La tragedia – di cui Gascoigne scrisse gli atti II, III e IV; Kinwellmersh gli 
atti I e V – conobbe una prima stampa londinese nel 1573. Per tutti i riferi-
menti bibliografici rimando a Claudia Corti, A proposito di Jocasta: indagine su una 
rielaborazione elisabettiana, in “Rivista di Letterature Moderne e Comparate”, 
XXX, 2, 1997, pp. 85-104.  
80 Ivi, pp. 94-96. 
81 Ivi, p. 95. 
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7v), dopo essersi più volte chinata sulla consapevolezza “che 
contra ‘l cielo è in darno humana forza” (Giocasta, I, i, c. 7r) in 
quanto “[…] la sorte ria / chi contende, per forza / tira […]” 
(Giocasta, III, Coro, c. 32r), era arrivata a spingersi fino a un at-
tacco diretto nei confronti di coloro che pretendono di limitare 
l'assoluta onnipotenza divina concedendo all'uomo un residuo di 
libertà, quasi che ad esso fosse consentito “gir contra le stelle” 
(Giocasta, IV, iii, c. 37v): 

 
CORO 

  Quando colei, ch’in su la rota siede, 
  Volge il torbido aspetto 
  A l’huom, che ‘l suo seren godea felice: 
  Non cessa di girar l’instabil piede 
  Fin, ch’ad ogni miseria il fa soggetto: 
  E come pianta svelta da radice 
  Egli non più ritorna, 
  Onde l’ha spinto quella 
  Del nostro ben rubella: 
  E se pur torna, non po’ gir di paro 
  Il dolce suo col già gustato amaro. 
  Dura necessità ben pose il cielo 
  Sovra l’humane cose: 
  Che per vedere il nostro male avanti 
  (Come bendasse gli occhi oscuro velo) 
  Perché non sian le voglie al ben ritrose, 
  Non possiamo trovar riparo ai pianti. 
  Onde la sorte ria 
  Chi contende, per forza 
  Tira; e chi a la sua forza 
  Cede, adduce in un punto a la ruina, 
  Che ‘l ciel per nostro mal spesso destina. 
  Saggio nocchier, s’a gran periglio mira 
  Il combattuto legno 
  Hor quinci, hor quindi da contrari venti, 
  Là, ‘ve grave del ciel lo caccia l’ira, 
  Solca l’ondoso regno, 
  Quantunque del suo fin tremi e paventi: 
  Perché conosce e ‘ntende, 
  Ch’a chi col ciel contrasta 
  Human saper non basta: 
  Ond’ei ponendo in Dio tutto ‘l conforto, 
  Sovente arriva al desiato porto. 
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  Sciocco è chi crede, che ‘l gran padre eterno, 
  Che là su tempra e move 
  Ad uno ad uno i bei lucenti giri, 
  Non habbia di qua giù tutto ‘l governo, 
  A tal, che non si trove 
  Poter, che senza lui si stenda, o giri. 
  O noi ciechi del tutto 
  E miseri mortali 
  Soggetti a tanti mali: 
  Che per esser digiun di pene e guai, 

  Meglio fora ad alcun non nascer mai.82 
  (Giocasta, III, Coro, cc. 32r-32v) 

 
Il ragionamento sembra abbastanza chiaro e contiene, a mio 

parere, ben più di “qualche accento eterodosso in direzione della 
giustificazione per fede”83: se tutto è mosso dalla “necessità”, da 
un potere divino che ha “di qua giù tutto ‘l governo”, come può 
l’uomo pretendere di attribuire a se stesso un qualsivoglia “po-
ter”? Come il marinaio non ha altra scelta che quella di abbando-
narsi alla tempesta – consapevole della propria nullità e convinto 
che la nave andrà comunque là dove è necessario che vada – così 
noi dobbiamo cedere al fato, nella certezza che l’ “human saper” 
non può in alcun modo contrastare “col ciel”. 

Non credo che al letterato veneziano – anche nella libera Vene-
zia di metà Cinquecento – fosse consentito spingersi troppo ol-
tre.  

E tuttavia Dolce sente il bisogno di esporsi una volta di più, a 
due anni di distanza, per tornare a ribadire il concetto nel Coro 
che chiude il quarto atto dell’Ifigenia: 

 
CORO 

  Perché chiaro e divino 
  Sia l’intelletto nostro, 
  E che talhor a Dio vegga nel seno, 
  Non può contra il destino, 
  Che vince il saper nostro, 

 
82 Da notare che questo coro, come avverte Stefano Giazzon, è privo di “pa-
ralleli con l’originale euripideo” (Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 
211). 
83 Ivi, p. 213. 
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Et a l’human poter pon briglia e freno. 
  Ei l’incarco terreno 
  Regge, conduce, e sforza 
  Al fin da lui prescritto. 
  Quinci misero e afflitto 
  Si trova, e d’aiutarsi non ha forza: 
  Quinci al voler suo fermo 
  È il consiglio mortal debile e infermo. 
  E pur’è chi sovente 
  Folle si vanta e crede 
  Di por là su nel ciel legge e governo: 
  Che di bei lumi ardenti 
  Sopra di noi si vede, 
  Girarsi ogn’hor con movimento eterno: 
  Et hora apporta il verno 
  Che tutto secca e sfiora, 
  Hor state, hor primavera: 
  Et hor mattino, hor sera; 
  E quando avvien, ch’un nasca, e quando mora. 
  Onde al fatal decreto 
  Non val, che l’huom s’opponga, o fugga a drieto. 
  E quantunque un sol fine 
  A ciascun sia comune, 
  Che non si guarda in questo ordine o etade: 
  Fra le rose e le spine, 
  Fra l’hore chiare e brune 
  A la morte si va per varie strade. 

(Ifigenia, IV, Coro, cc. 44v-45r) 

 
È il volere del “ciel” a muovere tutto, dall’eterno succedersi 

delle stagioni all’alternarsi di luce e tenebre, fino al breve e infe-
lice corso dell’esistenza di ciascun individuo. Pensare che il no-
stro agire possa anche solo in parte sottrarsi a questo meccani-
smo immutabile sarebbe “folle”: l’ “human poter”84 è nulla, la 
libertà dell’arbitrio nient’altro che un’illusione. L’uomo non sce-
glie, non determina la propria esistenza per mezzo di “ingegno e 

 
84 Non è questa la sede per analizzare i rapporti che legano, in Dolce, i “Sonetti 
spirituali” ai cori delle Tragedie: basti, a titolo di esempio, segnalare il ricor-
rerre di “human poter”, usato in un identico contesto, sia nell’Ifigenia che nel 
sonetto Quando fia mai, che tanti idoli, e tanti (Lodovico Dolce, Quando fia mai, che 
tanti idoli, e tanti, in Rime di diversi, cit., c. 170v). 
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virtù” ma può unicamente – come insegna l’esempio di Edipo – 
cedere al disegno misterioso e immodificabile della “Fortuna”: 

 
CORO 

  Con l’esempio d’Edippo 
  Impari, ogniun, che regge, 
  Come cangia fortuna ordine e stile: 
  Tal, che ‘l basso et humile 
  Siede in alto sovente; 
  E colui, che superbo 
  Hebbe già signoria di molta gente, 
  Spesso si trova in stato aspro et acerbo. 
  Onde, sì come di splendore al Sole 
  Cede la bianca Luna; 
  Così ingegno e virtù cede a Fortuna. 

(Giocasta, V, Coro, c. 50v) 

 
Il coro con cui termina la Giocasta, ben oltre il generico rivol-

gersi a “ogniun, che regge” perché consideri l’instabilità della 
condizione umana (topos letterario tra i più abusati) chiude il 
dramma su un pessimismo che si sostanzia di una totale sfiducia 
nelle prerogative che tanto peso avevano avuto nella cultura 
umanistico-rinascimentale: pessimismo che tende a isolare la fi-
gura di Lodovico Dolce rispetto alla volontà di rassicurazione 
che caratterizza il panorama (peraltro eterogeneo) del teatro tra-
gico cinquecentesco. Almeno fino agli inizi degli anni cinquanta, 
infatti, il letterato veneziano continuerà a esprimersi piuttosto 
apertamente – sebbene in forme necessariamente prudenti – in 
difesa del servo arbitrio; e nella sua produzione drammatica l’insi-
stere sul tema della “necessità” e della “folle” presunzione di chi 
pretende di modificare l’imperscrutabile disegno divino può es-
sere letto – ritengo legittimamente – come una velata e tuttavia 
netta scelta di campo. Una scelta isolata, appunto, e per questo 
tanto più riconoscibile e, di conseguenza, coraggiosa85. 

 
85 Da notare che, a partire dagli anni ’40, nella tragedia rinascimentale i riferi-
menti diretti al problema del “libero arbitrio” cominceranno a farsi piuttosto 
frequenti e sempre (o quasi) nei termini di una prudente e dichiarata adesione 
ai dettami imposti dalla chiesa cattolica: per una rapidissima rassegna delle 
posizioni assunte dai principali autori drammatici del Cinquecento in merito 
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Va tuttavia precisato che a combattere questa battaglia in nome 
della diffusione di alcune delle idee-chiave della Riforma prote-
stante Dolce non è solo. 

E non stupisce che ad accompagnarlo lungo il cammino che 
conduce alla testimonianza di una non facile appartenenza sia 
proprio Girolamo Parabosco, quel Parabosco che abbiamo già vi-
sto intessere col letterato veneziano – e con il gruppo eterodosso 
che partecipa al progetto che sta alla base della raccolta di Rime 
del ‘47 – un sommesso dialogo tra ‘eletti’86. 

La Progne esce nel ’48, a Venezia87, a un solo anno di distanza 
dalla pubblicazione delle Rime di diversi, e sembra voler riprendere 
le fila di un discorso lasciato interrotto: 

 
CORO 

Avezzasi a soffrir ogni mortale, 
Con alte voglie ardite; 
Quelle crudel ferite, 
Che tutto di qua giù fulmina il fato: 
Che l’huom quand’egli è nato 
Iscritto nella fronte il bene, e ‘l male 
Porta de’ giorni suoi: 
Né d’alcun tempo poi 
Il calcitrar gli vale, 
Ch’ogni rimedio, ogni riparo humano, 
Contra colpi del cielo è scarso, e vano. 
Ben par che il nostro mal talhor rinove 
Nostro malvaggio oprare: 
Ma chi può caminare 
Dove gli agrada, impotestà d’altrui? 
Noi siam come colui 
C’ha il giogo al collo, e vorria gire altrove 
Che la sua morte vede, 
Et da se stesso il piede 
Per girle contra muove. 
Da se stesso sen va, dice, chi ‘l mira: 
Ma oculta forza a sé lo sping’, e tira. 

 
a questo fondamentale nodo concettuale rimando al secondo paragrafo 
dell’Appendice 2. 
86 Cfr. supra, pp. 84-87. 
87 Girolamo Parabosco, La Progne, a San Luca al segno della Cognitione (Co-
min da Trino), Venezia 1548. 
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La prima alta cagion, che il tutto move, 
Et da null’altra è mossa; 
In questa mortal fossa 
Ci tien come a lei piace, e ci governa 
Con legge sempiterna: 
Et chi con molle, e chi con viso asciutto: 
Né all’oprar de’ mortai 
Cangia sua voglia mai, 
Ond’è ciascun condutto 
Dall’infallibil voglie sue divine, 
A inreparabil lieto, o tristo fine. 
(II, Coro, cc. 14r-14v)  

 
Come Lodovico Dolce, sebbene in termini ancora più espliciti, 

Parabosco si lancia in una difesa del concetto di Predestina-
zione88 che comporta, necessariamente, una recisa negazione del 
libero arbitrio e del valore tradizionalmente attribuito alle opere: 
talvolta noi uomini riteniamo, erroneamente, che “il nostro mal” 
dipenda dal “nostro malvaggio oprare” (e, viceversa, che dalle 
buone opere scaturisca la Grazia, sembra suggerire l’autore della 
Progne), ma in realtà si tratta di un’illusione in quanto tutto è sta-
bilito ab initio – tanto il “bene” quanto il “male” – e non siamo 
noi a decidere del nostro destino. 

In questa tragedia tutto sommato ‘esile’, la cui trama ovidiana 
cerca di fondere – non saprei dire quanto abilmente, di certo 
sbrigativamente – elementi tratti dal mito di Medea con spunti 
derivanti dal Thyestes senecano, il coro che chiude il secondo atto 
si fa notare non solo per essere apertamente ‘eterodosso’, ma an-
che in virtù di una certa incongruenza rispetto al resto della pièce, 
quasi si trattasse di una doverosa dichiarazione di appartenenza 
contro ogni tentazione nicodemitica. 

 
88Secondo Fabrizio Bondi sarebbe “la spia dantesca a inizio strofa” a permet-
tere “di non ricondurre totalmente” le “affermazioni” contenute nel Coro che 
chiude l’atto secondo “alla dottrina antica del Fato”, per “ricollocarle in un 
contesto cristiano, dove esse rimandano probabilmente alla dottrina della pre-
destinazione” (Fabrizio Bondi, “Cantate meco, Progne e Filomena”. Riscritture cin-
quecentesche di un mito ovidiano, in “Parole rubate”, III, giugno 2011, pp. 27-62: 
33). 
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Il resto del dramma appare chiuso “nella sua inaccettabile as-
surdità”, pervaso da un orrore che contamina tutti i personaggi, 
tanto i carnefici quanto le vittime. 

Fallito ogni tentativo di ricondurre la fabula entro schemi rassi-
curanti, la Progne pone sulla scena una galleria di personaggi “di-
speratamente” lontani da ogni “compiutezza razionale”89, non 
persone mezzane ma mostri, oppure innocenti che inutilmente 
cercano nel proprio “peccato” la ragione di tanto accanirsi della 
sorte:  

 
NUTRICE 

Qual mio grave peccato 
(Lassa) consente e vuole, 
Che in questa estrema etate, 
Vedino gli occhi miei tanta impietate? 
(IV, i, c. 21v) 

  
Ma recidere il nesso colpa-pena inserendo l'agire umano entro 

la gabbia della più ferrea necessità significa lasciare aperto uno 
degli interrogativi che maggiormente animarono il “grande dibat-
tito cinquecentesco […] sul mistero della predestinazione e del 
libero arbitrio”90: se il “destin è fisso” (Ifigenia, I, Coro, c. 8v), se 
“non si può fuggir celeste forza” (Medea, IV, ii, c. 34r), in cosa 
consiste allora la colpa degli uomini? Cosa rimane della loro re-
sponsabilità? E come può essere giusta la pena inflitta a chi non 
è che mero strumento nelle mani di una divinità che appare in-
spiegabilmente crudele? 

Parabosco, nella Progne, elude queste domande. Dolce no. 
Di nuovo sulla scena, al termine di una tragedia che non lo vede 

tra i protagonisti principali e che tuttavia si sostanzia dei nuovi 
significati attribuiti al suo mito, l’Edipo della Giocasta si farà por-
tavoce di una dolorosa quanto problematica autocoscienza:  

 
EDIPPO 

[…]a tal peccato scelerato et empio 

 
89 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 
198. 
90 Ivi, p. 150. 
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Sforzommi il Ciel; contra di cui non giova 
Consiglio humano […] 
Altri io non so incolpar del danno mio, 
Che ‘l mio destin crudele: 
Tu solo sei cagion, c’hor cieco e vecchio 
Me ne vado lontan de la mia terra; 
E pato quel, ch'i non dovrei patire. 
(Giocasta, V, v, cc. 47r-49v) 

  
Lo sgomento provato dal figlio di Laio è lo stesso sgomento 

provato dall’ “innocente” Didone di fronte alla crudeltà del pro-
prio destino e al mistero della predestinazione e della giustizia 
divina; ed è forse lo sgomento di Lodovico Dolce e dei tanti ‘ri-
formati’ in terra cattolica quando osservano, impotenti, il trionfo 
del male nella storia:  

 
DIDONE 

  […] se consente Giove, 
  Che tanta crudeltà resti impunita, 
  Ei non è giusto, come il mondo crede. 

(Didone, III, vii, c. 24r) 
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3. “Pazzo è chi accusa d'ingiustizia il cielo”: necessità e 
“peccato” nella Giocasta 

 
Se Edipo e Giocasta, così come Enea e Didone, non potevano 
agire diversamente da come hanno agito può il loro “peccare” 
(Giocasta, V, ii, c. 41r), sebbene necessario e, oltretutto, involon-
tario, venire ad essi imputato? Dolce si mostra perfettamente 
consapevole dei dubbi suscitati dall’impostazione velatamente 
eterodossa che caratterizza fin dagli esordi la sua produzione tra-
gica e, forzando le linee portanti del testo greco, pone l’interro-
gativo stesso sulla scena. Allo stupore angosciato del Servo, in-
formato sul tragico epilogo della vicenda di Edipo (“Com’esser 
può, c’havendo conosciuto / sì gran peccato, egli restasse in 
vita?” [Giocasta, I, i, c. 8r]), Giocasta replica ostentando una sicu-
rezza che parrebbe fugare ogni perplessità: 

 
GIOCASTA 

Non pecca l’huom, che non sapendo incorre 
               In alcun mal, da cui fuggir non puote: 

Et egli a maggior suo danno e cordoglio, 
Et a pena maggior la vita serba: 
Ch’a miseri la vita apporta noia, 
E morte è fin de le miserie humane. 
(Giocasta, I, i, c. 8r) 

 
Ma quella che a prima vista potrebbe apparire come la risposta 

destinata a sciogliere un non trascurabile nodo problematico non 
fa, in realtà, che complicare le cose: se i protagonisti dei miti con-
siderati, infatti, sono del tutto innocenti, se ad essi non può ve-
nire legittimamente attribuita alcuna colpa, perché Dio pretende 
da loro e da tutti quelli che hanno avuto la sventura di attraver-
sare il loro funesto cammino un tributo di sofferenza così alto? 

Insomma: può Dio essere ingiusto? 
È attraverso la libera rielaborazione dell’episodio – presente 

nelle Phoenissae euripidee – relativo al sacrificio di Meneceo che 
Dolce tenta di dare una prima risposta a quello che doveva ap-
parire come il più inquietante degli interrogativi scaturiti dallo 
scontro tra ortodossia cattolica e pensiero protestante; interroga-
tivo che nella tragedia si traduce, per la “natura intrinseca” del 
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genere, nello “iato sempre esistente e non mai superato tra la 
presenza di Dio e il male del mondo”91, nell’ “enigma angoscioso 
di una crudeltà divina” tanto più “inesplicabile”92 quanto meno 
viene concesso al libero agire dell’uomo. 

Tebe sarà salva soltanto se verrà sacrificato l’innocente figlio di 
Creonte. 

Questo episodio marginale, che ricalca da vicino il motivo cen-
trale dell’Hecuba (il sacrificio di Polissena), viene abilmente utiliz-
zato da Dolce che amplia e ‘manipola’ il testo greco93 al fine di 
sfruttarne la duplice potenzialità. La morte di Meneceo è infatti 
necessaria, ma il ragazzo è privo di colpa e non merita la puni-
zione divina. E tuttavia può l’uomo autoproclamarsi innocente 
accusando “d’ingiustizia il cielo”? 

Al dialogo tra l’indovino Tiresia e Creonte il letterato vene-
ziano affida l’enunciazione di un irrinunciabile postulato teolo-
gico: Dio è somma giustizia. L’apparente crudeltà del destino 
non può che essere attribuita alla miopia del nostro sguardo di 
uomini, incapaci di scorgere, al di là di ogni cieco egoismo, la 
perfezione di un disegno che troppo ci trascende: 

 
CREO: Dunque del mio figliol sarai homicida? 

   TIRE: Di cio non me; ma la tua stella incolpa 
       CREO: Et perché ‘l ciel lui sol condanna a morte? 
   TIRE: Creder si dee, che la cagion sia giusta. 

CREO: Giusto non è chi l’innocente danna. 
TIRE: Pazzo è chi accusa d’ingiustizia il cielo. 
CREO: Dal ciel non po’ venir opra cattiva. 
TIRE: Adunque questa, ch’ei comanda, è buona. 

 
91 Carla Bella, Eros e censura nella tragedia dal ’500 al ’700, Vallecchi, Firenze 
1981, p. 242. 
92 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 
192. 
93 In Euripide l’episodio è liquidato piuttosto sbrigativamente: Tiresia rivela il 
vaticinio relativo al sacrificio di Meneceo; Creonte non vuole saperne e invita 
il figlio ad allontanarsi da Tebe; Meneceo finge di assecondare il padre ma in 
realtà si sacrifica volontariamente per la patria. Non c’è praticamente traccia, 
nel testo greco, di uno sforzo teso a istituire un nesso tra colpa e pena; nes-
suno si chiede se gli dei siano giusti o ingiusti: semplicemente si tratta di sce-
gliere tra la salvezza propria (o del proprio figlio) e la salvezza della patria; e 
Meneceo decide di immolarsi perché Tebe sopravviva. 
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     CREO: Creder non vo’, che teco parli Giove. 
            TIRE: Perch’io t’annontio quel, ch’a te non piace. 

(Giocasta, III, i, c. 29v) 

 
Giove parla per bocca di Tiresia: Meneceo deve morire e la sua 

morte, se voluta dalla divinità, non può che essere giusta. Rimane 
tuttavia il problema della colpa del figlio di Creonte: perché, in-
fatti, Dio dovrebbe pretendere il sacrificio di un “innocente”? 

Nel dialogo che contrappone il futuro re di Tebe alla futura 
vittima sacrificale per la salvezza della patria, Dolce prova ad 
abozzare un tentativo di risposta: l’umanità è necessariamente 
volta al male; la punizione divina è sempre e comunque giustifi-
cata in quanto si abbatte su chi risulta inesorabilmente macchiato 
dal peccato originale. Il mistero relativo a “tutto quel, che qua giù 
destina il cielo” (Giocasta, V, v, c. 50r) rimane inaccessibile 
all’uomo che, sembra sottintendere il letterato veneziano, sol-
tanto in virtù di una smisurata presunzione pretenderebbe di ve-
dere tradotta nella storia la propria aspirazione a una giustizia re-
munerativa: 

 
CREO: Qual peccato o figliuol ti danna a morte? 

   MENE: Padre chi è; che non commetta errore? 
   CREO: Error non veggo in te degno di morte. 
   MENE: Lo vede Giove, che discerne il tutto. 
   CREO: Noi saper non potem qual è sua voglia. 
   MENE: Sapemo alhor, ch’ei ce la fa palese. 
   CREO: Quasi, ch’ei scenda a ragionar con noi. 
   MENE: Per vari mezzi il suo secretto ei n’apre. 

   CREO: Pazzo è ch’intender pensa il suo secreto94. 
  (Giocasta, III, ii, c. 31r)  

 

 
94 Dolce, con un atteggiamento innegabilmente ambiguo, inaugura con questo 
dialogo quello che sarà uno dei motivi costanti della sua attività di tragedio-
grafo: da una parte rileva l’arroganza – e l’assurdità – insita nella pretesa da 
parte dell’uomo di farsi interprete dell’imperscrutabile volontà divina attra-
verso sogni, visioni, profezie; dall’altra svela la funzionalità drammaturgica di 
simili artifici allo scopo di mostrare l’agire umano come assolutamente neces-
sitato. 
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Questo profondo, seppure poco appariscente, stravolgimento 
del contesto culturale caratterizzante la tragedia euripidea con-
sente a Lodovico Dolce di aprire la propria opera a una lettura in 
senso cristiano e, forse, più specificamente riformato del mito 
classico relativo alle colpe dei padri che ricadono sui figli: e così 
il ‘peccato’ di Edipo, che incombe sulla sua discendenza, diviene 
emblema del peccato di Adamo e al contempo ne è il risultato in 
quanto Edipo, come uomo, è a sua volta figlio di Adamo e quindi 
incapace di compiere il bene. 

È su questa base che l’inquietante domanda di Creonte (“Ma 
perché tocca a me? Perché al mio sangue / Portar la pena de gli 
altrui peccati?” [Giocasta, IV, iii, c. 38v]) può trovare una risposta 
per quanto possibile esauriente: chi è inesorabilmente macchiato 
dal peccato originale non deve meravigliarsi se su di esso scende 
implacabile il castigo divino; castigo dovuto in quanto Dio, che 
è somma giustizia, non può che punire la nostra malvagità. 

Unica speranza – per un’umanità schiacciata dal peso di un’im-
prescindibile colpa – è che Dio, mosso unicamente dalla propria 
infinita misericordia, scelga di salvare l’uomo non in virtù, ma mal-
grado il suo agire inevitabilmente volto al male: 

 
CORO 

  […] 
Tu, che ‘l ciel tempri e reggi; 
E, quanto qui si mira, 

              Con decreto fatal leghi e disponi: 
  Onde Corone e seggi 
  Hor pietoso, hor con ira, 
  Sì come piace a te, spezzi e componi; 
              Cagion de le cagioni, 
              Onde ogni cosa pende, 
              Non guardar al peccato 
              Del tuo popolo ingrato; 
              Che, quanto è in tuo poter, non ben comprende: 
              Ma riguarda a l’amore, 

Che già ti mosse esser di noi fattore95.                                  
(Giocasta, II, Coro, c. 26r)  

 
95 “La corruzione dei padri discende sui figli di generazione in generazione, di 
sorta che tutti, senza eccezioni, sono macchiati sin dall’origine”, in quanto “il 
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Il medesimo tema era stato precedentemente adombrato – seb-
bene in una prospettiva leggermente diversa – nella Didone, allor-
ché Dolce, forte della consapevolezza tutta cristiana che “senza 
colpa non saremmo colpiti da condanna”96, aveva cercato di ri-
spondere all’ “esigenza di ‘salvare’ Dio”97 attribuendo tutto il 
male a un uomo irrevocabilmente sprofondato nel peccato e 
tutto il bene all’intervento salvifico d’una grazia divina assoluta-
mente gratuita: 

 
ACATE 

Ciascun, che qua giù vive, pecca et erra: 
            Ma, quando avien, ch’in qualche error trabocchi, 
            Non potrebbe in virtù d'humana forza 
           Rilevarsi giamai, donde è caduto, 
            Se di Giove la man non lo soccorre. 
            Già non vedeva Enea l’infamia e ‘l danno, 

Ove lo conducea novello amore;  
Se ‘l fallo suo, forse di scusa indegno, 
Non precorrea la gran pietà di Giove. 

            Adunque a lui si renda 
            Ogni gloria, ogni onore: 
            A lui gli altari, a lui consacri l’alme; 
            A lui trionfi e palme 

            L’huom, quand’egli esce di miseria fuore98. 
  (Didone, II, ii, c. 14r) 

 

 
peccato e la morte sono stati generati in noi da Adamo, nello stesso modo 
come sono aboliti da Cristo”: “come Adamo”, infatti, “coinvolgendoci nella 
sua rovina, è stato la causa della nostra perdizione, così similmente Cristo ci 
riconduce alla salvezza con la sua grazia” (Giovanni Calvino, Istituzione della 
religione cristiana, cit., pp. 360-361). 
96 Ivi, p. 364. 
97 Carla Bella, Eros e censura nella tragedia dal ’500 al ’700, cit., p. 159. 
98 Stranamente Stefano Giazzon definisce l’intervento di Acate come “un 
breve monologo di schietto sapore controriformistico”. Non è tuttavia ben 
chiaro cosa abbiano di “controriformistico” le parole del ‘fedelissimo’ di 
Enea, tanto più che lo stesso Giazzon, poche righe dopo, parla della “totale 
subordinazione dell’uomo al destino” in una tragedia in cui “nessun homo faber 
è più riproponibile, esauritasi la fase di entusiasmo umanistico” (Stefano Giaz-
zon, Venezia in coturno, cit., pp. 156-157). 



226 

Ma nonostante lo sforzo di chiarificazione dottrinale che sem-
bra muovere in profondità i tentativi di riscrittura dei testi classici 
fin qui analizzati Dolce non riesce, nel suo alternare ineludibili 
domande a risposte impossibili, a fornire molto più che un invo-
lontario compendio “dell’inconcludenza delle dispute dottrinali 
tra riformati e cattolici”99 in relazione al dilemma logico (“se è 
vero che la salvezza viene compromessa quando la si faccia di-
pendere in qualche modo dall’uomo, la morale è compromessa 
quando si faccia dipendere tutto da Dio”100) che inevitabilmente 
sottende ogni dialettica necessità/libertà: anche se imputiamo 
tutto il male all’uomo e tutto il bene a Dio, infatti, l’interrogativo 
relativo alla responsabilità umana per un male commesso neces-
sariamente in quanto inscritto nell’immodificabile disegno divino 
rimane sospeso. 

Il pericolo che l’idea di una “costrizione al peccato”101 potesse 
avvalorare “le tesi di quelli che”, credendo “perversamente di 
contemplare l’opera di Dio nelle proprie macchie, mentre la do-
vrebbero piuttosto cercare nella natura ricevuta da Adamo prima 
di essere corrotto”, osano “attribuire a Dio la causa del proprio 
peccato” era emerso chiaramente dalle pagine di Calvino, ma non 
aveva trovato un’adeguata risposta sul piano teologico: anzi, 
all’obiezione che “Dio avrebbe potuto provvedere meglio alla 
nostra salvezza se avesse prevenuto la caduta di Adamo”, solle-
vata retoricamente dallo stesso riformatore, non era stata con-
trapposta in un primo momento che l’affermazione, del tutto 
inefficace nella sua apoditticità, che una simile tesi, “audace e te-
meraria, non deve aver posto nell’animo dell’uomo credente”102. 

È su questo nucleo problematico che sembrano chiudersi, al-
meno a questa data, le tragedie di Lodovico Dolce; e la sensa-
zione di inafferrabilità che a volte proviamo di fronte alle opere 
drammatiche del letterato veneziano deriva forse dal loro essere 
costantemente chinate sul dilemma irrisolto di un male necessa-
rio eppure interamente imputabile all’uomo, sull’evidenza di una 

 
99 Guido de Ruggiero, Rinascimento Riforma e Controriforma, cit., I, p. 203. 
100 Roland H. Bainton, La Riforma protestante, cit., p. 47. 
101 Giovanni Calvino, Istituzione della religione cristiana, cit., p. 363. 
102 Ivi, p. 366. 
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pena che non sempre è possibile far discendere da una colpa altret-
tanto evidente, su un’inquietante inconsapevolezza dell’umano 
peccare: 

 
CREONTE 

O misera Giocasta: 
Oimé, che fine acerbo                                                        
De la tua vita hai sostenuto? Forse                                                           
Hallo permesso il cielo                                                        
Mosso da l’empie nozze 
Del tuo figliuolo Edippo? 
Ben ti dovea iscusare 
Non saper di peccare. 
(Giocasta, V, ii, c. 41r) 

 
La disputa che aveva visto il fronte riformato impegnato nel 

tentativo di sciogliere quella che sempre più rischiava di apparire 
come un’aporia radicale salvando la responsabilità dell’uomo 
senza nulla concedere alla sua libertà non doveva, al principio 
degli anni ’50, essersi placata se Dolce, evidentemente consape-
vole dell’impasse sulla quale rischiava di andare a arenarsi un’intera 
stagione culturale, sentirà la necessità di tornare sull’argomento 
sfruttando le potenzialità implicite nel già ampiamente sperimen-
tato tema del sacrificio – palesemente ingiusto eppure necessario 
– di chi “non commise […] peccato alcuno” (La Hecuba, II, i, c. 
17r).
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4. “Deh, stimeremo i Dei cotanto iniqui”?: l’Ifigenia verso 
una difficile ‘teodicea’ 

 
L’Ifigenia1 esce nel ’51, a due anni di distanza dalla Giocasta, e “la 
scelta cade ancora su una notissima fabula euripidea, ma anche in 
questo caso – come già per la Hecuba – si rivela decisiva la me-
diazione dell’Iphigenia in Aulide latina di Erasmo da Rotterdam”2. 

Quello che nella precedente tragedia non era che un episodio 
marginale diviene adesso il motivo portante del dramma, l’evento 
che fa da perno allo svolgersi dell’intera vicenda: secondo la pro-
fezia di Calcante, l’indovino, se i Greci vogliono che Troia sia 
presa devono sacrificare a Diana l’innocente Ifigenia, figlia di 
Agamennone e Clitennestra. 

Anche in questo caso, attraverso un’operazione di riscrittura 
solo apparentemente fedele all’originale, Dolce propone una 
spiazzante ‘doppia lettura’ del motivo dell’ “indegno sacrificio” 
(Ifigenia, I, i, c. 4r) che ancora una volta sembra mossa dalla vo-
lontà di spiegare, chiarire, approfondire nel tentativo di appro-
dare a una difficile quanto tormentata ‘teodicea’. 

In primo luogo il letterato veneziano opera agendo sul perso-
naggio di Calcante. Assegnando all’indovino “un ruolo decisivo 
nella definizione del sacrificio”3, infatti, egli intende prendere le 
distanze da Euripide per esprimersi in termini chiari e inequivo-
cabili su un problema centrale, non eludibile: è l’uomo, non Dio, 
a volere e a compiere il male. 

 
1 Lodovico Dolce, Ifigenia, Giolito, Venezia 1551. Importante segnalare che la 
princeps giolitina si apre con una lettera dedicatoria (guarda caso scomparsa 
nell’edizione del 1560, da me utilizzata per le relative citazioni) indirizzata al 
bibliofilo e umanista – nonché esule religionis causa – Giovanni Bernardino Bo-
nifacio Marchese d’Oria, il cui ‘credo’ fu indubbiamente influenzato dal ma-
gistero valdesiano a Napoli (cfr. supra, p. 70 [nota 45] e pp. 147-148 [nota 
260]). La suddetta dedica è ovviamente riportata, con relativo commento, in 
Lodovico Dolce, Dediche e Avvisi ai lettori, cit., pp. 105-107. 
2 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 228. 
3 Ivi, p. 232. Da notare che nella tragedia di Euripide Calcante non entra nem-
meno sulla scena: la sua profezia viene infatti semplicemente enunciata come 
un dato di fatto, come il punto di partenza da cui muove l’intera pièce. 
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L’uccisione di Ifigenia diviene così – e non solo nelle parole di 
Agamennone – un atto sommamente ingiusto, un’inutile crudeltà 
pretesa da “avari sacerdoti” (dove tutt’altro che neutra appare la 
scelta terminologica) che si arrogano il diritto di interpretare una 
volontà divina per sua natura chiusa all’ “human saper”: 

 
AGAMENNONE 

[…] Calcante, l’indovin fallace, 
Ha predetto a l’esercito, che noi 

             Quindi non potrem mai scioglier le navi; 
Se prima l’innocente Ifigenia, 

             Mia figlia, in sacrificio non s’uccida 
            A la pudica Dea figlia di Giove, 
             A cui questo terren d’intorno è sacro; 
            E la cagione è così poca e lieve, 
             Ch’io stesso a raccontarla mi vergogno.  
             Ma che? La sciocca openion di molti 
             Da superstition vana adombrati, 
             Ne sforza a dar credenza a le menzogne 
             D’avari sacerdoti, che fingendo 
             Vanno di favellar con Giove spesso; 
             O per certi portenti, che natura 
             E ‘l caso fa, d’antiveder le cose; 
             Come, che human saper gli alti secreti 

             Potesse penetrar de i sommi Dei4. 
  (Ifigenia, I, i, cc. 3v-4r) 

 
Lo stesso Calcante, ben lungi dall’apparire, come nel testo 

greco, in qualità di tramite tra l’uomo e Dio, viene di volta in 
volta proposto come “indovin fallace”, come “perfido indovino” 
(Ifigenia, I, i, c. 4v); si tratta, in definitiva, di un impostore le cui 
“mendaci parole” (Ifigenia, III, v, c. 24v) altro non sono che un 
“vaticinio falso” (Ifigenia, II, iii, c. 15v). 

 
4 Ciò “che conta in questa sequenza è la perentorietà della posizione raziona-
listica e rigorosamente antiprofetica di Agamennone (fatalmente smentita nel 
prosieguo, peraltro)”; e addirittura – aggiunge Stefano Giazzon – “non è da 
escludere [...] che qui vi sia una presa di posizione obliqua, di segno plateal-
mente eterodosso, a favore dell’accessus alle Sacre Scritture non mediato dalle 
gerarchie ecclesiastiche”. Una simile interpretazione appare tuttavia legger-
mente ‘forzata’ e lo stesso Giazzon si sente in dovere di precisare, prudente-
mente, che si tratta “soprattutto” di “suggestioni” (ivi,  p. 235). 
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Se Euripide, nel primo atto della tragedia, si era limitato a una 
sbrigativa enunciazione della profezia per bocca di Agamennone 
(“Calcante, l’indovino, ha prescritto di sacrificare mia figlia Ifige-
nia alla dea che di questa terra è signora, Artemide: solo com-
piendo questo sacrificio, e a nessun’altra condizione, potremo 
salpare e fare a pezzi i Frigi”5) Dolce, operando una radicale ri-
scrittura del modello, pone di fronte i due personaggi in un dia-
logo interamente fondato sulla reciproca volontà di mentire (il 
condottiero degli Achei finge di accettare con regale serenità la 
necessaria morte della figlia, anche se in realtà ha inviato un 
messo ad avvertire Clitennestra che metta in salvo Ifigenia; l’in-
dovino, inviato da un sospettoso Menelao, non fa che saggiare il 
terreno allo scopo di cogliere, oltre il velo delle apparenze, “quel, 
c’habbia Agamennon chiuso nel petto” [Ifigenia, I, iii, c. 7r]) 
nell’intento evidente di porre il sacrificio di una ragazza inerme 
entro l’ottica del più freddo calcolo utilitaristico. 

E non a caso, al dialogo che nel testo greco rivelava l’improv-
viso (e forse psicologicamente troppo brusco per essere verisi-
mile) aderire di Menelao alle ragioni del fratello, il letterato vene-
ziano fa seguire un monologo – assente nell’originale – nel quale 
viene svelata al pubblico la falsità interessata di chi, pur avendo 
dichiarato di aver “cangiato desio, pensiero, e voglia” (Ifigenia, II, 
iii, c. 15r), continua a considerare l’uccisione di un innocente nei 
termini meschini del proprio tornaconto personale: 

 
           MENELAO SOLO 
  Lasso, che questo natural amore, 
  Amor di noi medesmi; è tanto, e tale, 
  Che spesso al proprio honor n’appanna gli occhi. 
  Ma s’egli al fratel mio l’usato lume 
  Toglie, rimaner già non vuò d’oppormi 
  A quel, ch’io debbo; così fo pensiero 
  Di far, ch’Ulisse con la viva forza 
  De l’eloquenza; che può, quanto vuole, 
  Tenti di persuader, quanto io non posso, 
  Acciò, che questo vitupero indegno, 
  Che ne la mia persona offende tutti, 

 
5 Euripide, Ifigenia in Aulide, introduzione, traduzione, premessa al testo e note 
a cura di Franco Ferrari, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 1988, p. 207. 
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  Si tolga da la faccia di ciascuno6. 
  (Ifigenia, II, iv, cc. 16v-17r) 

 
Assumono, in questa luce, connotati inquietanti le parole che 

Calcante rivolge a Agamennone al fine di esaltare l’eticità e, al 
contempo, la convenienza politica di una scelta che sappia porre 
“avanti / L’utilità commune al proprio bene” (Ifigenia, I, iii, c. 7r): 

 
CALCANTE 

[…] vincendo il naturale affetto, 
            Vincete più; che, se vittoria havendo 
             Sopra a nimici, vi vedesse il mondo 
            Mille palme acquistar, mille trofei. 
             Appresso vi mostrate parimente 
             A la religion servo et amico, 

 
6 Va detto che Stefano Giazzon legge questo monologo, per la verità tutt’altro 
che esplicito, nel senso di un’ulteriore conferma dell’avvenuto mutamento 
d’animo di Menelao che, “ormai passato definitivamente nella pars di coloro 
che reputano indegno sacrificare Ifigenia e trasformato in una sorta di per-
fetto, simmetrico anti-Calcante, vuole convincere Ulisse a persuadere l’eser-
cito e Agamennone della dispensabilità del sacrificio, giudicato ora, sempre 
secondo la strategia del rovesciamento delle posizioni precedentemente so-
stenute, un ‘vituperio indegno’ ” (Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 
248). Una simile interpretazione, sebbene appaia tutt’altro che peregrina, non 
spiega a mio parere alcuni aspetti di questo oscuro monologo. In primo luogo 
non si capisce bene perché l’intenzione di cedere alla necessità accettando di 
sacrificare la figlia per la patria – sinceramente espressa da Agamennone nelle 
battute immediatamente precedenti – dovrebbe rappresentare un tradimento 
dell’onore in nome del “natural amore” verso noi stessi. E se fosse vero il 
contrario? Se fosse proprio l’adoperarsi per salvare la figlia a rappresentare il 
tradimento del ruolo di re (l’onore) per assumere quello di padre, mettendo in 
primo piano l’individualità degli affetti? In questo caso Menelao, che finge-
rebbe soltanto di aver cambiato idea, penserebbe lo stesso del fratello e, non 
fidandosi, esprimerebbe nel monologo le proprie perplessità. D’altra parte lo 
stesso riferimento a Ulisse suona stonato: perché mai il re di Itaca – solo pochi 
versi prima definito “fallace e de la turba amico”, pronto a rivelare ai Greci la 
profezia di Calcante al fine di muovere “le superbe squadre” (Ifigenia, II, iii, c. 
16r) contro Agamennone – dovrebbe trasformarsi nell’improbabile portavoce 
delle ragioni dell’innocente fanciulla destinata a morte? Ma sono soprattutto 
le battute finali a destare qualche perplessità: il “vitupero indegno” che nella 
persona di Menelao “offende tutti” sembrerebbe infatti richiamare esplicita-
mente il rapimento di Elena, e non il sacrificio di Ifigenia. 
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             Senza la qual non si ritrova Regno, 
             Che durar possa lungamente in piede. 

(Ifigenia, I, ii, c. 5v) 

 
Cosa poteva nascere, infatti, dal connubio tra una religione pa-

lesemente falsa, fondata sull’arbitrio, sulla pretesa di farsi arro-
gante interprete del volere divino e un potere temporale che ve-
desse nel “timore di Dio” nient’altro che un efficace strumento 
in grado di garantire “la salute di una repubblica o d’uno regno”7? 
E, soprattutto, quale poteva essere nella seconda metà del Cin-
quecento, agli occhi di un riformato in terra cattolica, la tradu-
zione di tale connubio nella contemporaneità? 

È dunque il potere che, servendosi delle “menzogne / D’avari 
Sacerdoti”, vede nella morte di Ifigenia la possibilità di offrire un 
capro espiatorio all’impazienza e alla delusione degli Achei co-
stretti a una forzata inattività; ritenere gli “Dei di pietà privi” in 
quanto responsabili di una ingiustizia tutta umana sarebbe, oltre 
che blasfemo, assurdo in quanto priverebbe la divinità dell’im-
prescindibile attributo della “bontà”: 

 
CORO 

O Dei di pietà privi 
Se la morte d’altrui tanto v’aggrada. 
 

VECCHIO 
Che si facciano i rei di vita cassi 

         È giusto officio: ma a versar il sangue 
            De gli innocenti, ogni impietade avanza. 
            E chi crede, che ciò gradisca a i Dei, 
            Toglie lor la bontà, la qual togliendo 
            Toglie lor similmente l’esser Dei. 

(Ifigenia, V, i, c. 46v) 

 
Atto sommamente ingiusto, ‘politico’, il sacrificio di Ifigenia 

non è dunque altro che una mossa tattica volta a placare l’ “in-
credibil desio” che hanno gli Achei di vedere “rotte e disfatte / 
Le Barbariche mura […] acciò non osi / Alcun rapir dapoi le 

 
7 Niccolò Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, I, XI, in Tutte le 
opere, a cura di Mario Martelli, Sansoni, Firenze 1971, p. 95. 
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Donne” altrui (Ifigenia, IV, ii, c. 37r); una ‘falsa offerta agli dei’ 
motivata unicamente dal “desio di regnar” e, in tal senso, una 
meschina nefandezza interamente imputabile all’uomo: 

  
VECCHIO DI CALCIDIA 

In qual parte del mondo incolta e strana 
  L’humane creature (ah secol fiero) 

S’uccidon, come pecore, a gli altari? 
Qui s’occide una vergine fanciulla; 
E ‘l proprio padre è sì spietato e crudo, 
Ch’è posto a riguardar spettacol tale. 
[…] 
Che giova Donne mie l’esser discese 
Di sangue illustre, e di gran Re figliuole: 
Se desio di regnar mette sotterra 
Bontà, giustizia, amor, pietade, e fede? 
(Ifigenia, V, i, c. 45v) 

 
Ma c’è dell’altro. Cosa può infatti avere a che fare un’offerta 

sacrificale, l’uccisione di “humane creature” immolate “come pe-
core, a gli altari” con lo svolgersi futuro degli eventi e, in parti-
colare, con la vittoria dei Greci sui Troiani? L’iniziale perplessità 
di Achille in relazione alla pretesa di far dipendere la presa di 
Troia dalla morte di Ifìgenia (“Se pur l’andata a Troia [ch’io no ‘l 
credo] / Attender si dovea da la sua morte” [Ifigenia, III, vi, c. 
28r]), trova libero sfogo nella rabbia di Clitennestra che ne svela, 
in senso cristiano, tutta l’assurdità: 

          
CLITENNESTRA 

  […] 
           Deh, stimeremo i Dei cotanto iniqui, 
            Che benigni si mostrino a coloro, 
            Che fur tanto crudeli a i propri figli? 

(Ifigenia, IV, ii, c. 34r) 

 
Ma è soprattutto nel pretendere una ricompensa per quella che 

tutt’al più può configurarsi come un’offerta, sembra aggiungere 
sommessamente il letterato veneziano, quasi che Dio fosse co-
stretto a modificare il proprio disegno sulla base dell’umano 
agire, che la nostra presunzione si spinge tanto oltre da porci alla 



235 

stregua di “chi sovente / Folle si vanta e crede / Di por la su nel 
ciel legge e governo” (Ifigenia, IV, Coro, c. 44v). 

È in questo senso che deve essere letto quello che appare come 
un capovolgimento radicale di situazione rispetto al modello: se 
in Euripide, infatti, la divinità metteva l’uomo di fronte a una 
scelta – o la patria o gli affetti – per Lodovico Dolce tutto è già 
scritto, e se “necessità ne astringe e sforza / A immolar certa 
vittima a gli altari” (Ifigenia, III, i, c. 19v); se “conven, che resti al 
fine / Il superbo Ilion arso e distrutto” (Ifigenia, I, Coro, c. 8r) 
così sarà, indipendentemente dall’insignificante agire di “noi vili 
corpicciuoli”8. 

Sfuggire alla suggestione delle parole di Lutero e al loro rie-
cheggiare nelle posizioni assunte dal letterato veneziano appare, 
a questo punto, piuttosto difficile: 

 
Nella distruzione di Troia e nell’origine dell’impero romano vale più il Fato 
che qualsiasi piano umano e [...] la necessità si impone tanto alle cose come 

agli uomini9. 
 
Ma se il “decreto fatale” stabilisce che “cada” chi “non com-

mise mai peccato alcuno” (Ifigenia, III, ii, c. 21r) – dal momento 
“che contra i Dij non pon le nostre forze” (Ifigenia, IV, iv, c. 41v), 
che “non si puote opponer forza / A la necessità” (Ifigenia, IV, ii, 
c. 37v) – allora il sacrificio di Ifigenia, benché sommamente in-
giusto e interamente addebitabile all’umana malvagità, è tuttavia 
necessario e, quindi, voluto da Dio. 

La “dimensione di doppiezza radicale e di trionfo della relati-
vità assoluta che contraddistingue questa tragedia”10 deriva, 
forse, proprio dallo sforzo operato da Dolce nel tentativo di te-
nere insieme i due estremi (l’assoluta onnipotenza e giustizia di 
Dio, la presenza del male nel mondo) di una combattuta visione 
teologica. 

 
8 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., c. 73v. 
9 Martin Lutero, Il servo arbitrio, cit. p. 99. 
10 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 259. 
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Perché la profezia di Calcante, al di là dell’uso strumentale che 
di essa intende fare il potere, al di là dell’imperdonabile presun-
zione insita nella pretesa, da parte dei “sacerdoti”, di porsi in qua-
lità di tramite tra Dio e l’uomo, ha realmente aperto uno squarcio 
sul futuro, sul volere immodificabile della divinità. 

Si ripropone, a questo punto, la lettura fondamentalmente am-
bigua del motivo del sacrificio già accennata a proposito dell’uc-
cisione di Meneceo nella Giocasta: Dolce non può accettare in 
nessun modo né l’idea di una ben poco plausibile umana preveg-
genza nè, tantomeno, l’idea di un’offerta in grado di muovere in 
una direzione o nell’altra il volere divino ma, al contempo, non 
sa rinunciare alle possibilità drammaturgiche offerte da un topos 
classico che, nel suo presentarsi costantemente abbinato al tema 
della profezia o del sogno premonitore, si rivela come un pre-
zioso strumento in grado di porre sulla scena un uomo total-
mente asservito alla “necessità”. 

Che Dio possa rivelare all’uomo la propria volontà, una parte 
del proprio immodificabile disegno, infatti, risulta con evidenza 
dalla Scrittura, basti pensare alla frequenza dei “sogni biblici pre-
monitori”11: le “parole” dell'indovino sono perciò “mendaci” in 
quanto asservite alla logica del potere e, soprattutto, in quanto si 
fondano su una “folle” presunzione circa le possibilità dell’agire 
umano; ma, al contempo, esse si rivelano come espressione di un 
“fatal decreto” rispetto al quale “non val, che l’huom s’opponga, 
o fugga a drieto” (Ifigenia, IV, Coro, c. 45r), nella consapevolezza 
che “noi dobbiam quel che non può vietarsi, / Sofferir con pru-
denza, e arditamente” (Ifigenia, IV, iv, c. 40r). Dio, in altre parole, 

 
11 Benedetta Papasogli, Il sogno premonitore nella tragedia sacra, in Il tragico e il sacro 
dal Cinquecento a Racine, Atti del Convegno internazionale di Torino e Vercelli 
(14-16 ottobre 1999), a cura di Dario Cecchetti e Daniela Dalla Valle, Olschki, 
Firenze 2001, pp. 227-238: 227. Sul tema del sogno premonitore nella dram-
maturgia di Dolce, sul fatto che “l’origine divina” possa coesistere “pacifica-
mente con l’ipotesi fisiologica di sogni nati da umori corporei, con l’ipotesi 
psicologica del ritorno di cose vissute, ed altro” (ivi, p. 228) avrò modo di 
tornare più avanti, trattando dell’ultima e forse più controversa tragedia del 
letterato veneziano: Le Troiane. 
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attraverso il sogno o la visione profetica, rivela all’uomo la pro-
pria “voglia” lasciando uno spazio residuo all’unico agire possi-
bile: abbandonarsi interamente “alla Sua volontà”12. 

Ifigenia sa benissimo che “non si puote opponer forza / A la 
necessità” (Ifigenia, IV, ii, c. 37v); che il suo sacrificio, se inserito 
nell’insondabile disegno divino, non potrà in alcun modo essere 
evitato: 
 

IFIGENIA 
[…] se piace a Diana, et è pur vaga 

            Di questo sangue; vi credete voi, 
            Che scampar me ne possa humana forza? 

            Questo sia da sprezzar sciocchezza estrema13. 
(Ifigenia, IV, iv, c. 41r) 

 
Per questo, di fronte all’esporsi del fratello (un troppo giovane 

e ingenuo Oreste) che vorrebbe difenderla, l’ “innocente Ver-
gine” (Ifigenia, V, ii, c. 48v) interviene nel dramma di Lodovico 
Dolce per negare ogni efficacia all’agire umano: 

 
IFIGENIA 

Ripon la picciol spada 
          Innocente fanciullo; 
            Ch’assai basta la spada 
            Del ciel, se ‘l mio destino 
            E la mia avversa sorte, 
            È ch’io vada a la morte. 

(Ifigenia, IV, ii, c. 36v) 

 
All’eroina euripidea – che decide di morire per amor patrio, 

perché la vittoria dei Greci sui Troiani rappresenta il trionfo della 
giustizia sull’arbitrio, della civiltà sulla barbarie – Dolce contrap-
pone una ragazza fragile e innocente che si immola volontaria-
mente perché, pur nella consapevolezza di essere un’insignifi-
cante pedina sacrificata in nome dell’inquietante connubio tra 

 
12 Lodovico Dolce, Dialogo della institution delle donne 1545, cit., c. 75r. 
13 Dello stesso tenore le parole pronunciate da Clitennestra: “se ‘l destin no ‘l 
vieta, al desir nostro / Il fin succederà felice e lieto. / Ma se ‘l voler del ciel 
contrario è a noi, / Ogni fatica sarà sparsa al vento” (Ifigenia, III, vi, c. 30r). 
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politica e religione, comprende tuttavia la necessità della propria 
morte e l’immodificabilità del decreto divino.  

Ma se è vero, con Lutero, che “ogni sacrificio è una maledetta 
empietà” dopo il supremo sacrificio di Cristo (questo tema spe-
cifico è più volte accennato da Dolce nei Sonetti spirituali raccolti 
nelle Rime di diversi14), non sarebbe lecito leggere questo motivo 
fondamentale non soltanto come blasfema e inutile offerta alla 
divinità nella “folle” pretesa che essa assecondi il volere degli uo-
mini, ma come vero e proprio martirio, suprema ingiustizia inse-
rita tuttavia nel misterioso disegno della provvidenza entro un 
universo in cui “l’innocente langue / e ragion cerca invano” (Ifi-
genia, II, Coro, c. 17v)? 

Il letterato veneziano, escludendo dalla propria opera ogni 
esplicito e troppo rischioso riferimento alla predestinazione degli 
eletti, non sembra autorizzare a pieno, almeno in questa fase della 
sua attività di tragediografo, una simile lettura; e tuttavia è diffi-
cile sfuggire all’impressione di una maturata consapevolezza, da 
parte di Lodovico Dolce, relativa al fatto che “Cristo chiama tutti 
i suoi a portare la propria croce”; che “tutti coloro che il Signore 
ha adottati e ricevuti come figli devono prepararsi ad una vita 
dura, travagliata, piena di tribolazioni e di mali di ogni genere”15. 

È forse questo il senso più profondo di una produzione dram-
matica popolata da tanti innocenti ingiustamente perseguitati e 
che tuttavia non cerca mai approdi facili o banalmente consola-
tori: perché la Storia, tanto quella passata che quella contempo-
ranea (e la storia religiosa in particolare, soprattutto agli occhi di 
un riformato), è fatta di ingiustizie, violenze, persecuzioni. 

In un simile contesto, quello che nella tragedia di Euripide do-
veva apparire come il procedere dei Greci – capaci di sacrificare 
alla patria gli affetti – verso l’inevitabile trionfo della civiltà può 
divenire, in un vero e proprio capovolgimento di impostazione, 
una suprema vittoria della barbarie che accomuna, nel crollo 
dell’ultimo grande mito umanistico, vinti e vincitori entro un 
unico destino di sofferenza: 

 

 
14 Cfr. supra, pp. 63-64. 
15 Giovanni Calvino, Istituzione della religione cristiana, cit., p. 847. 
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CORO 
  […] 

Ma vinca pur, chi vuole 
O ragione, o fortuna, 

          La qual sotto la Luna  
            Ogni cosa mortal governa e regge: 
            Quanto ella ad altri suole 
             Di quel, che strugge e duole, 
             Apportar con la vista horrida e bruna; 
             Come par, che ricerchi ordine e legge; 
             Sarà comune al vincitore e al vinto, 
            E sia il Greco, e ‘l Troian di sangue tinto. 
  (Ifigenia, I, Coro, cc. 8r-8v) 

 
Si ha come l’impressione che Dolce, con l’Ifigenia, compia un 

estremo sforzo nel tentativo di calare il mito classico nelle con-
traddizioni che dilaniano il presente. E tuttavia la tragedia, che 
con tutta probabilità fondava i propri interventi di riscrittura del 
testo greco, e in particolare la duplice lettura del tema del sacrifi-
cio, su una tormentata volontà di chiarificazione dottrinale, pur 
aggiungendo un ulteriore tassello al precisarsi della religiosità del 
letterato veneziano in senso forse sempre più specificamente cal-
vinista, non fa che riproporre la contraddizione di fondo impli-
cita nella teologia riformata: il male è opera volontaria dell’uomo 
e, al contempo, è necessario in quanto inserito entro l’immodifi-
cabile disegno divino. 

E, riproponendo nell’interrogativo di Ifigenia (“Se d’altri nac-
que il mal, perché debb’io / Innocente portar la pena e ‘l danno?” 
[Ifigenia, IV, iv, c. 38r]) la stessa domanda che era stata al centro 
della Giocasta (“Ma perché tocca a me? Perché al mio sangue / 
Portar la pena de gli altrui peccati?” [Giocasta, IV, iii, c. 38v]), 
Dolce involontariamente rivela di non aver compiuto alcun 
passo avanti nel tentativo di salvare, assieme alla responsabilità 
umana, l’onnipotenza divina. 

Il problema era stato, com’è noto, al centro dell’elaborazione 
teologica di Calvino, trovando espressione nelle pagine forse più 
controverse dell’Institutio, laddove il riformatore ginevrino aveva 
tentato di distinguere capziosamente tra “necessità” e “costri-
zione” al fine di dimostrare in termini ‘inequivocabili’ la volon-
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tarietà dell’umano peccare e, conseguentemente, l’errore teolo-
gico di chiunque ritenesse “il peccato non essere volontario 
nell’uomo, perché questi è soggetto alla necessità di peccare”: 

 
[…] l’uomo dopo essere stato corrotto dalla caduta, pecca volontariamente e 
non malgrado il proprio cuore o per costrizione; pecca per inclinazione e non 
perché gli si faccia violenza: pecca mosso dalla propria cupidigia e non per 
pressione esterna: e nondimeno la sua natura è così perversa che egli non può 
che essere mosso, spinto o condotto al male. Se questo è vero, è chiaro che 

egli è soggetto alla necessità di peccare16. 
 
Consapevole di come una simile dimostrazione fosse tutt’altro 

che incontrovertibile e ritenendo con ogni probabilità l’afferma-
zione che l’uomo, “quando […] è caduto in questa necessità, non 
è stato spogliato della sua volontà ma di una ‘sana’ volontà”17 ben 
poco soddisfacente agli occhi del fronte avverso, Calvino sente 
il bisogno di ricorrere all’autorità di San Bernardo al fine di raf-
forzare e chiarire la propria posizione, rivendicandone l’assoluta 
conformità con “quello su cui consentivano i santi dottori”: 

 
La volontà, essendo volta al male dal peccato, si impone una necessità, in 
modo incomprensibile e perverso; questa essendo volontaria non può scusare 
la volontà e la volontà così allettata non può escludere la necessità, poiché 
questa necessità è come volontaria. […] L’anima dunque, sotto questa neces-
sità volontaria e in libertà perniciosa, è divenuta serva e rimane libera, in modo 
strano e assai malvagio: serva per la necessità, libera per la volontà. E quel che 
è più stupefacente e più miserabile, essa è colpevole perché è libera ed è serva 

perché è colpevole. E così è serva perché è libera18. 
 
Ma il tentativo di fare chiarezza, evidentemente, fallisce allor-

ché il discorso va a impantanarsi in “sottigliezze teologiche” dalle 
quali risulta ben difficile uscire e che, più che pronunciare una 
parola definitiva sul problema, sembrano aggrovigliarsi ulterior-
mente per finire nel vicolo cieco d’una insanabile “anfibologia”19. 

 
16 Ivi, p. 409. 
17 Ivi, p. 408. 
18 Ivi, p. 410. 
19 Guido de Ruggiero, Rinascimento Riforma e Controriforma, cit., I, p. 202. 
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La difficoltà, e insieme la sterilità, in cui rischiava di bloccarsi il 
grande dibattito teologico cinquecentesco e che abbiamo visto 
trovare larga eco nell’opera drammatica di Lodovico Dolce, si 
traduce nelle ultime battute dell’Ifigenia nel balbettio disconnesso 
di Agamennone, colpevole e vittima nello stesso tempo e, so-
prattutto, nelle parole di Clitennestra che, nello spazio di pochi 
versi, può proporre due opposte ma solo apparentemente con-
traddittorie (almeno agli occhi di un riformato) verità. 

Al confuso tentativo operato dal condottiero degli Achei al fine 
di convincere la moglie che “poscia, che quello / Che piaciuto è 
agli Iddii, sortito ha fine / […] convien […] / De la necessità far 
legge a noi” (Ifigenia, V, iii, c. 49v), la regina d'Argo e Micene con-
trapporrà la rabbia di chi non vede in Agamennone lo strumento 
del volere divino, ma semplicemente un “ambitioso” che ha sa-
crificato alla volontà di dominio la vita della figlia innocente: 

 
CLITENNESTRA 

Di quello, che non può tornare a drieto, 
Soverchio è il favellar; ma non fia mai 

             Che sì giusto dolor m’esca del petto. 
             Viva amai mia figliuola, e l’amo morta; 
             Né m’hanno offeso i Dii, ma quelle mani. 

(Ifigenia, V, iii, c. 50r) 

 
Ma la stessa Clitennestra, dopo soli nove versi, potrà ribaltare 

la propria convinzione e riferirsi agli eventi che hanno contri-
buito a fare di lei una “misera donna” mettendone in rilievo l’as-
soluta “necessità”: 

 
CLITENNESTRA 

  […] 
Ma così piacque al ciel, così a la sorte, 

            Che human saper, human poter avanza. 
  (Ifigenia, V, iii, c. 50r) 
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Rifiutato il troppo facile finale Euripideo (Ifigenia vola “verso 
gli dei” e al suo posto viene immolata una cerva20), anche questa 
tragedia torna a chiudersi su una contraddizione insanabile, 
sull’immagine inquietante di un universo drammaturgico capo-
volto, dove i malvagi, se esistono, possono assumere gli ambigui 
connotati delle vittime e dove – soprattutto – gli innocenti con-
tinuano a essere perseguitati da una “stella iniqua” (Ifigenia, II, iii, 
c. 15r) nella quale, nonostante gli sforzi profusi dal letterato ve-
neziano, si stenta a riconoscere il segno dell’assoluta giustizia di 
Dio: 

 
VECCHIO 

  […] 
Intanto Ifigenia, ch’è senza colpa, 

            Tutta n’havrà di questo error la pena. 
(Ifigenia, V, i, c. 46v) 

 
 
 
 

 
20 Euripide, Ifigenia in Aulide, cit., p. 317. Secondo Stefano Giazzon “Dolce 
ricusa di accogliere la conclusione edulcorante” adottata da Euripide into-
nando il proprio finale “non alla logica della meraviglia, bensì […] a quella, 
desolante e cupa, della crudeltà inutile, motivata con speciosissimi sofismi re-
ligiosi e culturali e che va razionalisticamente demolita”: “il prodigio della so-
stituzione di Ifigenia”, infatti, viene “valutato (alla stregua dei vaticinii e delle 
profezie) esclusivamente come mera invenzione favolosa, cui occorre guar-
dare con sospetto e fastidio”. Quindi “nessun ‘lieto fine’ trova posto nell’Ifi-
genia dolciana”, e addirittura “non è chi non veda”, in questo atteggiamento 
iper-razionalistico, “una recisa presa di posizione contro la degenerazione 
delle pratiche e dei comportamenti religiosi del medio Cinquecento, secondo 
coordinate tipiche di una inquieta tensione cattolica riformista” (Stefano Giaz-
zon, Venezia in coturno, cit., pp. 267-269).  
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III 
 

La Marianna (1565) e Le Troiane (1567): ri-
torno all’ordine o svolta martirologica? 

 
 
 
1. “Per tutta Italia è scoperta […] una moltitudine d’ana-
battisti, i quali hanno congiurato […] contra la fede et […] 
convengono con Lutherani quanto a tutte le loro heresie”: 
verso la crisi definitiva del movimento protestante nella pe-
nisola 

 
Dopo l’esperienza dell’Ifiginia – segnata, nonostante lo strenuo 
tentativo di fare chiarezza, da un’inquietante dimensione di 
“doppiezza” e “ambiguità”1 – la produzione tragica del letterato 
veneziano subisce una lunga battutta d’arresto. 

Unica eccezione l’episodio poco significativo della Medea2, 
forse “il testo più caduco dell’intera produzione originale del 
Dolce”3. Frutto di un’ “ars combinatoria” praticata “sul doppio 
spartito euripideo e senecano”4, questo scialbo rifacimento non 
sembra andare – stavolta sì – oltre le più prosaiche ragioni di 
mercato, esaurendosi quasi completamente nello sforzo di asse-
condare i gusti del pubblico con l’offrire una fabula di sicuro suc-
cesso e che tra l’altro sta vivendo, “proprio in questi anni”, una 
fase di “significativo rilancio”5. Già nelle parole del Coro dell’atto 
primo – che in un certo senso riprendono quelle pronunciate nel 
Prologo – avvertiamo un’atmosfera diversa rispetto alla prece-
dente produzione drammatica del letterato veneziano, quasi una 

 
1 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 237. 
2 Lodovico Dolce, La Medea, Giolito, Venezia 1557.  
3 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., pp. 292-293. 
4 Ivi, p. 271. 
5 Ibidem. Da notare che La Medea esce nel ’57 e viene ristampata da Giolito a 
un solo anno di distanza e senza la benché minima variazione, a testimonianza 
di un successo editoriale di tutto rispetto.  
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dimensione di ‘leggerezza’ che nel rapporto tra “la colpa di Me-
dea” e la “compassione” delle gentildonne veneziane (apparte-
nenti ovviamente “a un’altra civiltà, ben più elevata di quella della 
barbara”6 proveniente dalla Colchide) sembra voler risolvere il 
senso ultimo dell’intera tragedia: 

 
CORO 

  […] voglia il sommo Giove 
  Ch’ella di tanta asprezza 
  Al secol che verrà non porga esempio; 
  E, s’avien che si trove 
  Tal nel suo cor durezza, 
  Non macchi il nostro sesso il costei scempio: 
  Che un fatto ingiusto et empio 
  Di donna scelerata 
  Non dee nuocer a noi. 
  E pur, se i figli suoi 
  Questa uccide, crudele e dispietata, 
  Noi vote di furori 
  Abbiam pietosi i cori. 
  Viviamo, donne mie, libere e sciolte: 
  E s’egli avien ch’amiamo, 
  Miglior sorte preghiamo. 

(Medea, I, Coro, cc. 9v-10r) 

   
In questa strana tragedia, che alla crudezza degli eventi narrati 

contrappone talvolta l’inattesa incursione di brani dai toni vaga-
mente ‘amintei’, il dibattito sul tema della predestinazione e del 
libero arbitrio si riduce ormai a pochi sparsi frammenti, incoe-
renti e spesso contraddittori7, subito ricondotti nel rassicurante 

 
6 Francesco Spera, Nota critica a Lodovico Dolce, Medea, cit., p. 114. 
7 Compare qui un primo, prudente cenno alla libertà dell’arbitrio (“Deh lo 
voglia colui / Che sì come a lui pare / Volge le nostre voglie, / Se non siam 
così duri / Che facciamo al suo foco resistenza” [Medea, I, iii, c. 9r]); libertà 
peraltro implicitamente negata dal Coro che chiude la tragedia (“Il decreto del 
cielo […] / […] a quel fin n’adduce / Che dan le stelle, e la fortuna, e ‘l fato” 
[Medea, V, Coro, c. 40v]). Ma simili contraddizioni sono tutt’altro che rare nella 
Medea. Un esempio per tutti: il coro che chiude l’atto terzo si apre sull’inquie-
tante immagine di una “Fortuna ingiuriosa” che “i magnanimi cuor cieca 
abandona”, mostrandosi al contrario “Benigna” verso chi compie “opre ini-
que e crude”, per chiudere inaspettatamente sull’immagine rassicurante di una 
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alveo di una giustizia retributiva che – quasi ‘sorvolando’ sul mas-
sacro di tanti innocenti (Creonte, Creusa, i figli di Medea) – pu-
nisce l’ “ingratitudine” (Medea, V, iv, c. 39v) di Giasone a con-
ferma dell’assunto che “Gli dei non lascian gire / L’opre crude 
impunite” (Medea, II, iv, c. 17v). Nulla rimane della tensione ideo-
logica – o, più precisamente, teologica – che animava le prece-
denti tragedie del letterato veneziano; nulla dello squilibrio su cui 
si fondava il rapporto colpa-pena e della conseguente sconfitta 
dell’innocenza; ben poco dell’inquietante affacciarsi di domande 
destinate a rimanere sospese nell’ambito di una controversa 
quanto sofferta ‘teodicea’. 

Evento spettacolare e oggetto di consumo, l’opera teatrale può 
adesso ammiccare al proprio pubblico – scherzando sulla capa-
cità tutta femmilile di muovere a proprio piacimento “lagrime e 
riso”8 – entro un gioco scenico esibito, frutto di un ormai consu-
mato mestiere più che della volontà di fornire un’arrischiata ‘te-
stimonianza’. 

 
giustizia divina (qui identificata nientemeno che con la “ragione”) pronta a 
intervenire per punire i colpevoli, ristabilendo così un prudente rapporto 
colpa-pena (“[…] vuol ragione: / Che chi prende diletto / D’altri ingannar, 
nel fin sopra se stesso / Cade l’inganno; ond’ei ne piange spesso” [Medea, III, 
Coro, cc. 27r-v]).  
8 Addirittura spiazzante il Prologo di questo mediocre rifacimento di Euripide, 
i cui toni scherzosi sembrano finalizzati a distanziare l’orrore, a ‘riassorbirlo’ 
entro i confini rassicuranti dello svago signorile che si consuma in una Venezia 
‘libera’ e felice: “Donne, ornamento di Vinegia, e ‘nsieme / D’Italia tutta […] 
/ Vedrete adunque comparirvi inanzi / Medea, ch’a tanta crudeltà discende, 
/ Che fa di sé contra di sé vendetta. / O felice città, ch’in alcun tempo / Non 
diede esempio tal, dove fur sempre / Donne gentili e di pietade amiche! / 
Onde, se ben, giovani accorte, udrete / Medea dolersi, e ragionar in modo / 
Che di compassion vi parrà degna, / Deh non vi movan le parole false: / Che 
ben sapete quanto la natura / Fu di doglie, di pianti e di sospiri, / Di fallaci 
querele e di lamenti / Al sesso femminil cortese e larga, / Come negli occhi e 
ne la bocca vostra / Stanno a voglia di voi lagrime e riso. / A voi speme 
d’Europa, onor di quanto / Appennin parte, e ‘l mar circonda e l’Alpe, / Per 
cui cinta d’oliva, ornata d’oro, / L’amata da Caton più che la vita / Qui pose 
e serba il suo bel seggio eterno, / Non sarà grave di prestarci intanto / Benigne 
orecchie, sollevando in parte / I saggi animi e pii da l’alte cure, / Le quali per 
commun riposo nostro / Di sollecito amor v’ingombran sempre” (Medea, Pro-
logo, c. 3r). 
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A una scrittura drammatica di ben altro spessore Lodovico 
Dolce tornerà soltanto negli ultimissimi anni della sua vita, dopo 
una ‘pausa’ (Medea a parte) di quasi quindici anni9. E lo farà stra-
volgendo la propria grammatica tragica in nome di una prudenza 
che possiamo immaginare imposta dalle mutate condizioni stori-
che. 

Ma quali furono le ragioni di un così lungo ‘silenzio’? E per 
quale motivo le ultime due tragedie rappresentano – come avrò 
modo di evidenziare – una frattura rispetto alla precedente pro-
duzione del letterato veneziano? 

L’Ifigenia – che sembra chiudere un ciclo che aveva visto Lodo-
vico Dolce rispettare una cadenza quasi biennale – è del ’51. 

Il 17 ottobre dello stesso anno tale don Pietro Manelfi “si pre-
senta all’inquisitore bolognese, il ben noto fra Leandro degli Al-
berti, al quale fa una lunga e particolareggiata confessione degli 
errori in cui è incorso”: prima luterano, poi arruolato nelle file 
degli anabattisti, questo “prete marchigiano” era in seguito “di-
venuto ‘ministro della parola’ ” e “aveva girato per vari anni l’Ita-
lia settentrionale e centrale – Veneto, Istria, Romagna, Toscana 
– sempre predicando” fino a quando, “colto a suo dire da un’ispi-
razione, aveva deciso di tornare alla Chiesa romana”10. 

Questo “primo costituto” risultò “così ricco di nomi e di indi-
cazioni” che “non c’è da stupirsi se l’Alberti inviò il Manelfi a 
Roma, perché continuasse le sue confessioni dinnanzi alla con-
gregazione del Sant’Uffizio”. Anche nei successivi costituti – da-
tati 12, 13 e 14 novembre – l’imputato “comunicò senza farsi 
pregare i nomi di un gran numero di anabattisti e ‘luterani’ sparsi 
in varie città italiane, indicando quasi sempre, per facilitare l’iden-
tificazione, la professione dei denunciati” e fornendo così al 
Sant’Uffizio “un’arma decisiva per stroncare con arresti e perse-
cuzioni”11 la diffusione del movimento protestante in Italia.  

 
9 La Marianna è del ’65 (Lodovico Dolce, Marianna, Giolito, Venezia 1565), le 
Troiane del ’67 (Lodovico Dolce, Le Troiane, Giolito, Venezia 1567). 
10 Carlo Ginzburg, I costituti di don Pietro Manelfi, Biblioteca del Corpus Refor-
matorum Italicorum, Sansoni – The Newberry Library, Firenze–Chicago 
1970, p. 10. 
11 Ibidem. 
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Il terremoto provocato da questa sorta di “anagrafe circostan-
ziata città per città, paese per paese”12, di un universo semisom-
merso e forse fino ad allora sottovalutato dagli stessi inquisitori, 
dovette rappresentare una sorta di ‘salto di piano’ nella lotta con-
tro l’eresia, suggerendo a chi fosse stato anche solo lontanamente 
sfiorato dalla denuncia Manelfi di assumere un atteggiamento più 
cauto in materia di religione. 

Emblematico il caso di Ludovico Domenichi, grande amico del 
letterato veneziano e già coinvolto a pieno titolo nel progetto 
eterodosso che sta alla base delle Rime di diversi13. 

Nel ’50 il letterato piacentino viene arrestato perché  
 

[…] scientemente et dolosamente et apensatamente, non havendo Dio avanti 
li sua ochi, ma più presto lo inimico de l’humana generazione, instigato da 
spirito diabolico, essendo in la ciptà di Fiorenza et atendendo a eresia e cose 
Luteriane, procurò di havere un libro pessimo di eresia, decto la Nicomediana, 
di Giovanni Calvino, scripto in lingua latina; el quale, infra le altre cose, trac-
tava contra el sanctissimo Sacramento et contra la fede christiana. Et acciò 
che la falsissima et pessima doctrina in epso heresiasticho libro contenuta si 
spargesse, et ammorbasse etiam le persone ydiote, et per mettere confusione 
nella fede di Christo nostro Signore, el decto pessimo libro di latino in vulgare 
tradusse; et non contento a questo, fece di nascosto stampare decto pessimo 
libro nella ciptà di Fiorenza, dove decto inquisito stette assistente a correggiere 
la stampa; et tale impressione e stampa di libro, falsamente et iniquamente 

fece sotto nome e segnio di Basilea14. 
 
Del 26 di febbraio 1551 è la condanna “a stare in perpetuo nella 

torre della fortezza nuova di Pisa”15 poi commutata nella carce-
razione presso le Stinche di Firenze (“ove potè alleviare il penoso 
suo stato, sendogli stato concesso l’abitare in una stanza sana e 
illuminata, e dar opera allo scrivere; benefizio non lieve per un 

 
12 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 33. 
13 Cfr. supra, pp. 75-76. 
14 La citazione è tratta da: Francesco Bonaini, Dell’imprigionamento per opinioni 
religiose di Renata d’Este e di Lodovico Domenichi e degli uffici da essa fatti per la libera-
zione di lui secondo i documenti dell’Archivio Centrale di Stato, in “Giornale storico 
degli Archivi toscani”, III, 1859, pp. 268-281: 273. 
15 Ibidem. 
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uomo di lettere”16) fino a quando, forse anche grazie all’interces-
sione di Renata di Francia, la pena fu definitivamente ridotta a 
un anno “di reclusione” da trascorrere  negli ambienti ben più 
confortevoli del “convento di S. Maria Novella”17. 

 Ma nell’ottobre del ’51 il nome di Ludovico Domenichi era già 
comparso – sebbene indirettamente – nel costituto bolognese in 
cui don Pietro Manelfi forniva un “elenco” dettagliato dei “lu-
therani, anabattisti et altri heretici” operanti in Firenze, Pisa, Fer-
rara, Rovigo, Argenta, Ravenna, Modena, Piacenza, Brescia, Ber-
gamo, Cremona, Verona, Vicenza, Padova, Treviso, Venezia, 
Udine, Fiume, e molte altre località minori: 

 
Lodovico Messina siculo, medico, già frate carmelitano, quale fece tradurre di 
latino in volgare la Nicodominicana fatta dal Calvino et poi la fece stampare in 

Fiorenza sotto il titolo o impressione di Basilea18. 
 

Il cerchio, è evidente, intorno agli “heretici” d’Italia si sta strin-
gendo. Nelle mani dell’Inquisizione finisce non solo chi ha tra-
dotto e fatto stampare l’Excuse à Messieurs les Nicodémites, ma an-
che chi ha commissionato l’opera: quel “Lodovico Messina” che, 
a Pisa, abita in casa di tale “Bernardo da Riconsoli mercatante” e 
che, guarda caso, “ha fatto condurre in Fiorenza di bando infra 
le mercantie di detto Bernardo […] due casse di libri Luthe-
rani”19. 

I nomi di Ludovico Domenichi e Lodovico Messina20 accen-
dono i riflettori sulla diffusione del pensiero riformato in To-
scana21, ma ancora più compromessa risulta la situazione nell’Ita-

 
 16Ivi, p. 274.  
17 Ivi, p. 275. 
18 Carlo Ginzburg, I costituti di don Pietro Manelfi, cit., pp. 38-39. 
19 Ivi, p. 58. 
20 Si tratta, in realtà, del “predicatore itinerante” Ludovico Manna, “divenuto 
domenicano con il nome di Angelo da Messina” (Simonetta Adorni Braccesi, 
voce Manna, Ludovico (Angelo da Messina), in Dizionario Biografico degli Italiani, 
LXIX, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 2007, pp. 66-68). 
21 “Questa vicenda, accennata anche nella denuncia Manelfi, venne in verità 
alla luce su delazione anonima, fatta come si sospetta dal vendicativo Doni. Il 
processo che seguì e, forse, le rivelazioni stesse del Domenichi permisero di 
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lia del nord e, in particolare, “nel stato de Venetiani”: se “in Fer-
rara”, infatti, bisogna “andare molto cautamente in provedere 
[…] perché subito che si ragiona di fare provisione o cattura sono 
avisati talmente che quelli che deveno essere detenuti fuggeno”, 
con cautela ancora maggiore è necessario che ci si muova “in 
Venetia” dal momento che, di “quanto è determinato contra gli 
heretici di cattura o altre provisioni nel consiglio illustrissimo de 
Diece […], vengono avisati detti heretici”, avendo così la possi-
bilità di mettersi in salvo e di aiutarsi reciprocamente al punto 
che moltissimi di essi “nel stato de Venetiani si riducano et ivi si 
tengono assai securi”22. 

Particolarmente inquietanti dovettero suonare, alle orecchie 
degli inquisitori, le dichiarazioni di don Pietro relative alla circo-
lazione incontrollata delle deliberazioni prese nel Consiglio dei 
Dieci, in quanto presupponevano un’infiltrazione filo-riformata 
persino nei più alti organi governativi. Molto più scontate invece 
– almeno in ambiente lagunare – quelle relative al “Lutherano” 
Antonio “Bruzzoli”23, il libraio “al segno della Speranza” già fi-
nito sotto processo e “condannato il 21 novembre 1548” per 
aver pubblicato e occultato “libri eretici”24. 

Ma il fatto che in questa sede preme anzitutto rilevare è la sem-
pre maggiore attenzione rivolta alla stampa come strumento di 
diffusione delle idee riformate: assieme agli ormai compromessi 
Antonio Brucioli e Ludovico Domenichi – rispettivamente edi-

 
fare luce su un gruppo eterodosso, legato al Paleario e al Carnesecchi, attestato 
probabilmente su posizioni calviniste, che faceva capo a un personaggio par-
ticolarmente noto e influente a Firenze: Bartolomeo Panciatichi. Il Domeni-
chi, vuoi per la sua collaborazione, vuoi per la intercessione di molti perso-
naggi influenti fra i quali Renata di Francia, se la cavò a buon mercato: ma la 
vicenda proseguì con una vera ondata di processi e con l’autodafè del 1552” 
(Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 2). Per una dettagliata 
ricostruzione dei riverberi fiorentini (e non solo) della denuncia Manelfi ri-
mando senz’altro a Gustavo Bertoli, Attività dell’Inquisizione a Firenze fra il 1549 
e il 1552. Tre ricerche, Edizioni CLORI, Firenze 2021, pp. 79-121 e passim.  
22 Carlo Ginzburg, I costituti di don Pietro Manelfi, cit., pp. 71-72. 
23 Ivi, p. 49 e p. 70. 
24 Andrea Del Col, Il controllo della stampa a Venezia e i processi di Antonio Brucioli 
(1548-1559), cit., p. 459.  
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tore e collaboratore editoriale – finisce infatti nelle maglie dell’in-
quisizione anche Andrea Arrivabene, “il libraro dal Pozzo”25 che 
con tutta probabilità rappresentava “l’estremo veneziano della 
rete clandestina per il contrabbando della letteratura prote-
stante”26. 

Sul possesso e sul commercio – da parte degli “heretici”27 finiti 
a vario titolo nella denuncia – di un “gran numero de libri Luthe-
rani”28 Manelfi torna con insistenza, consentendo agli inquisitori 
di ricostruire almeno in parte gli “itinerari clandestini” che “al-
cuni librai avevano organizzato […] per inoltrare dalla Svizzera 
fino a Venezia i libri protestanti”29 e costringendoli a guardare 
con sempre maggiore sospetto al variegato universo dell’editoria 
lagunare, e non solo. 

L’Indice di Paolo IV, promulgato e fatto stampare nel gennaio 
del ‘59, sembra prendere atto della realtà e agire di conseguenza: 
rispetto al precedente (1554-55) i titoli condannati sono molto 
più numerosi e praticamente raddoppiano gli autori di cui viene 
bandita l’opera omnia; le proibizioni si estendono a “scritti non già 
ereticali”, ma che vengono “giudicati anticuriali, offensivi della 
morale, lascivi od osceni”30; è vietata “la stampa e la detenzione 
di Bibbie in volgare senza autorizzazione del Sant’Uffizio”; sono 
condannate “tutte le opere anonime pubblicate nei quarant’anni 
precedenti, tutti i manuali di magia e negromanzia e i libri privi 
dell’imprimatur”; viene stilata – e questa è forse la novità che più 
preme evidenziare in questa sede – “una lista di circa sessanta 
editori la cui produzione” risulta adesso “interamente proibita” 

 
25 Carlo Ginzburg, I costituti di don Pietro Manelfi, cit., p. 49 e p. 70. 
26 Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., p. 152. Su 
Andrea Arrivabene cfr. supra, p. 63 (nota 14) e p. 76 (nota 58). 
27 Carlo Ginzburg, I costituti di don Pietro Manelfi, cit., p. 38. 
28 Ivi, p. 52. 
29 Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., p. 147. 
30 “Tra questi l’Aretino, il Machiavelli e il Rabelais con tutte le loro opere, 
Francesco Berni e Giovanni Della Casa e le loro rime, Poggio Bracciolini e le 
sue Facetie”; “Del Decameron del Boccaccio”, invece, “si ordinava l’espurga-
zione”, mentre venivano “condannati tutti gli scritti erasmiani e parecchi” dei 
testi di Girolamo Savonarola (ivi, p. 160). 
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(si tratta, ovviamente, “in gran parte di stampatori di Basilea, Gi-
nevra, Norimberga, Strasburgo e Wittemberg”, ma tra questi c’è 
anche “un italiano, il veneziano Francesco Brucioli, fratello ed 
editore di Antonio”31). 

Vero e proprio manifesto dell’ “integralismo tipico della Con-
troriforma”32, l’Indice del ’59 non si limitava a includere “nuove 
categorie di libri, ma era soprattutto il primo promulgato inequi-
vocabilmente dal pontefice nell’esercizio delle sue funzioni di 
capo spirituale della Cattolicità”; e “il Papa non dava ai librai di 
Venezia o di qualsiasi altra città italiana possibilità di discutere il 
suo Indice, ne pretendeva bensì l’osservanza immediata”33. 

Il 31 dicembre dello stesso anno il cardinal Michele Ghislieri, 
nominato Grande Inquisitore, inviò all’Inquisitore di Venezia 
una copia manoscritta dell’Indice per la pubblicazione, preten-
dendo inoltre dai librai la presentazione di un “inventario dei vo-
lumi del loro magazzino”. Posti di fronte “ad una grave minac-
cia”, soprattutto sul versante economico, gli editori e stampatori 
veneziani tentarono in tutti i modi di strappare, se non una re-
voca, almeno una modifica consistente che consentisse loro di 
“evitare disastrose perdite”34; ma alla fine  – non riuscendo a ot-
tenere il pieno appoggio di una classe dirigente che “aveva dimo-
strato, con la persecuzione degli anabattisti e il rogo del Talmud, 
di temere anch’essa gli eretici, i miscredenti ed i libri eterodossi”35 
– dovettero arrendersi e “adattarsi alla nuova congiuntura”36: Ar-
rivabene, Bindoni, Giolito, Giunti, Sessa, Tramezzino, Valgrisi, 

 
31 Ivi, p. 161. 
32 Ivi, p. 160. Anche secondo Gigliola Fragnito “il carattere devastante e ap-
prossimativo delle condanne – basti pensare al divieto indiscriminato di tutta 
la produzione di sessantuno stampatori che avevano pubblicato qualche opera 
ereticale, delle traduzioni nelle lingue vernacolari della Sacra Scrittura, dell’in-
tera opera di Erasmo –, l’estromissione degli ordinari diocesani dall’esecu-
zione in una fase di estrema porosità della rete periferica dei tribunali inquisi-
toriali, le resistenze delle autorità civili e delle popolazioni” non furono che 
alcuni tra i “motivi che […] resero pressoché impraticabile l’applicazione” di 
un Indice tanto severo (Gigliola Fragnito, Rinascimento perduto, cit. pp. 31-32). 
33 Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., p. 161. 
34 Ivi, p. 162. 
35 Ivi, p. 164. 
36 Ivi, p.168. 
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Varisco, Ziletti  – “editori di prestigio e priori dell’arte” – si pre-
sentarono dunque “spontaneamente avanti il tribunale con gli in-
ventari”, avendo ormai compreso che “la battaglia era perduta”37. 

Gabriel Giolito de’ Ferrari “consegnò all’Inquisizione alcuni 
commenti scritturali d’ispirazione protestante, parecchi titoli di 
Erasmo e qualche libro di varia cultura di autore protestante”: in 
tutto “ventinove titoli”, per la stragrande maggioranza “usciti 
[…] dalle stamperie dell’Europa settentrionale”, pochissimi da 
quelle veneziane. “Non consegnò lo stock dell’Aretino” – pub-
blicato per l’ultima volta dalla Fenice nel ’57 – “né una sola opera 
del Machiavelli, del quale nel 1550 aveva messo fuori il Principe, i 
Discorsi, l’Arte della Guerra e le Istorie fiorentine”, affermando inoltre 
di non possedere nemmeno una copia “del Beneficio di Christo e 
del Mercurio e Caronte del Valdés”: si sbarazzò, in sostanza, “dei 
libri proibiti pubblicati all’estero […] tenendosi invece la maggior 
parte di quelli stampati a Venezia”38. 

Anche se è assai improbabile che i librai sopra menzionati pre-
sentassero elenchi completi dei libri ‘incriminati’ da essi posse-
duti, questo non significa che l’Inquisizione non avesse compiuto 
un significativo passo avanti nella lotta contro l’eresia: entro po-
chi mesi dalla promulgazione dell’Indice nei territori della Sere-
nissima furono raccolti e dati alle fiamme “da dieci a dodicimila 
volumi, […] mentre altri se ne andavano accumulando”39. E tut-
tavia tanta severità non parve evidentemente sufficiente: “il 
Sant’Uffizio”, infatti, “doveva esser conscio delle omissioni”40 e 
della conseguente necessità di perfezionare gli strumenti di con-
trollo sulle stampe. 

“Il cosiddetto Indice tridentino promulgato da Pio IV nella pri-
mavera del 1564”, sebbene accogliesse alcuni “mutamenti in 
senso più moderato” rispetto al “severissimo” testo “paolino”, 
conteneva tuttavia “le regole per la censura predisposte dalla 
commissione conciliare”: le prime nove di esse riuscirono effet-
tivamente “a mitigare la durezza propria dell’Indice di Paolo 

 
37 Ivi, pp. 165-166. 
38 Ivi, pp. 166-167. 
39 Ivi, p. 164. 
40 Ivi, p. 167. 
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IV”41, ma la “decima regola” – che per la prima volta impartiva 
“istruzioni dettagliate e precise per la censura preventiva ed il 
controllo della distribuzione dei libri”42 – offrì agli inquisitori gli 
strumenti concreti per “sopprimere le proposizioni ereticali con-
tenute nei testi” e “accertare che nessun titolo condannato 
dall’Indice scivolasse tra le maglie della censura”43. Da quel mo-
mento in poi “i manoscritti avrebbero dovuto essere esaminati 
da tre lettori” (il primo attento agli aspetti “dottrinali”, il secondo 
“soprattutto al contenuto politico”, il terzo al fatto che “il testo 
non recasse offesa ai sovrani amici” e non pregiudicasse “even-
tuali trattative in corso”), ognuno dei quali “aveva facoltà di cor-
reggerli, rifiutarli o di rilasciare una fede comprovante che essi 
non contenevano alcunché di contrario alla fede ed alla pubblica 
morale o di ingiurioso nei confronti di altri principi”; solo a que-
sto punto i testi ritenuti “meritevoli di pubblicazione”44 avreb-
bero ottenuto l’imprimatur45. Rimaneva tuttavia un ultimo passag-
gio: prima di mettere in vendita il libro, infatti, “il tipografo” era 
ovviamente “tenuto a presentarne una copia”46 alle autorità com-
petenti. 

Quando, al fine di rendere la “decima regola” ancora più effi-
cace, il Consiglio dei Dieci decretò che “chiunque ottenesse le 
fedi dovesse depositare una copia rilegata del manoscritto” con-
sentendo così un raffronto tra il testo “approvato” e quello ef-
fettivamente uscito dai torchi, divenne di fatto impossibile per 
uno stampatore d’accordo con l’autore introdurre “passi discuti-
bili dal punto di vista religioso” alterando “le fedi dei censori”47. 

 
41 Ivi, pp. 208-209. 
42 Ivi, p. 211. 
43 Ivi, p. 214. 
44 Ivi, pp. 212-213. 
45 Da notare che fino a quel momento l’imprimatur aveva riguardato “le sole 
opere teologiche”: il “principio di un Imprimatur universale sarà ripreso da una 
disposizione dell’Indice romano del 1559, e più rigorosamente” proprio “dalla 
decima regola dell’Indice tridentino” (Mario Carpo, L’architettura dell’età della 
stampa. Oralità, scrittura, libro stampato e riproduzione meccanica dell’immagine nella 
storia delle teorie architettoniche, Jaca Book, Milano 1998, p. 88). 
46 Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., p. 213. 
47 Ibidem. 
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Il perfezionarsi dei sistemi di controllo sulle stampe rese così 
troppo rischiosa ogni forma di esposizione personale in senso 
anche solo velatamente eterodosso e, in definitiva, “la censura 
preventiva stimolò l’autocensura”48. 

Autocensura che sembra condizionare nel profondo le scelte 
editoriali successive all’Indice tridentino e che probabilmente fu 
una delle principali ragioni che condussero la Fenice verso la ben 
nota “svolta editoriale”: tra il 1555 e il 1565, infatti, “Gabriele 
Giolito mutò decisamente la produzione della sua stamperia […], 
cogliendo tempestivamente i segni del tempo così evidenti e 
orientandosi verso un genere di libri più conformi alle nuove li-
nee culturali che si andavano fissando”49. Fino alla prima metà 
degli anni cinquanta, dunque, la pubblicazione di “libri di argo-
mento letterario e di trattatistica” si mantenne ancora nettamente 
dominante, ma nel decennio successivo il divario con le opere 
riguardanti la fede cominciò ad assottigliarsi sempre di più fino a 
quando, a partire dal ’65, “la produzione giolitina” risultò “do-
minata da testi di argomento religioso”50. 

Autentico valore di “spartiacque” assume in quest’ottica l’anno 
1565, e non solo perché “la svolta editoriale giolitina finisce per 
coincidere con la chiusura del Concilio di Trento (e con la pro-
mulgazione dell’Indice tridentino)”51: in questa stessa data, in-
fatti, “Gabriele Giolito” viene “sottoposto a processo inquisito-
rio e i suoi libri veneziani (come pure quelli della succursale na-
poletana diretta dal Cappello)” vengono “confiscati”52. 

A dare l’avvio a questa complicata vicenda furono probabil-
mente “motivi di ritorsione e di vendetta personale”. La filiale 
partenopea della Fenice era stata infatti “affidata per un certo 
periodo a un bresciano di nome Pietro Ludrini”53, il quale aveva 

 
48 Ivi, p. 218. 
49 Andrea Del Col, Il controllo della stampa a Venezia e i processi di Antonio Brucioli 
(1548-1559), cit., p. 479. 
50 Amedeo Quondam, “Mercanzia d’onore”/“Mercanzia d’utile”, cit., p. 91. 
51 Ibidem. 
52 Ivi, p. 80. Per il processo subito nel ’65 da Gabriel Giolito de’ Ferrari e per 
i relativi riferimenti bibliografici cfr. supra, pp. 49-50 (nota 131). 
53 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 208. 
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però scontentato Gabriele che l’aveva ben presto licenziato as-
sumendo al suo posto “Baptista Cappello bolognese”54. Il 12 
gennaio Ludrini, al fine evidente di colpire sia il diretto rivale che 
l’ex datore di lavoro, presentò all’inquisitore napoletano una lista 
di libri proibiti “quos” affermava “esse apud Baptistam Cappel-
lum bononiensem, librarium agentem domini Gabrielis Giuliti li-
brarij Venetiis”55. “L’ispezione che ne seguì”, inizialmente infrut-
tuosa, “rivelò effettivamente la presenza di un folto numero” di 
libri italiani e stranieri – molti dei quali “all’Indice”56 – nascosti 
“in uno mezanino” che stava “sopre la potega” e che il Cappello 
dichiarò di tenere da parte “con speranza de poter havere licentia 
de venderli”57.  

Nel mese di maggio l’inchiesta si spostò a Venezia per coinvol-
gere direttamente il responsabile della Fenice. Interrogato se 
avesse mai “mandato libri prohibiti” alle “sue botteghe” di Bo-
logna e Ferrara – e “spetialmente” a quella di “Napoli” – Giolito 
rispose cercando di salvare sia se stesso che i suoi “fattori”: 

 
Io non so per me, et Dio mi è testimonio, di haver mai mandato alcun libro, 
che io sapessi che fusse prohibito; è vero che i miei fattori, che sono quelli 
che incassano li libri, et che fanno le balle, potriano essi havervi messo dentro 

qualche libro tale, non sapendo anche essi che ‘l fosse libro prohibito58. 

 
Ma “gli inquisitori cercavano anche altro e precisamente vole-

vano conoscere le convinzioni personali del libraio e ricostruirne 
le amicizie mirando, a quanto si comprende, a evidenziare la con-
sistenza di un nucleo veneziano filo-calvinista”: a interessarli in 
modo particolare era “un certo Francesco Spinola”59 (già finito 
sotto processo nel ’64, in seguito alle rivelazioni di Giovanni An-
drea Ugoni, e fatto poi affogare dagli inquisitori nella laguna il 31 

 
54 Salvatore Bongi, Introduzione a Annali di Gabriel Giolito de’ Ferrari, cit., p. XLV. 
55 Ivi, p. LXXXV. 
56 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 208. 
57 Salvatore Bongi, Introduzione a Annali di Gabriel Giolito de’ Ferrari, cit., pp. 
XCII-XCIII. 
58 Ivi, p. CIV. 
59 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., p. 209. 
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gennaio 156760) che, dalle dichiarazioni dello stesso Gabriele, ri-
sulta essere stato “in casa” sua “forse quattro mesi per correttore 
della stampa, et per insegnare” a un suo “figliuolo”, ed esserne 
in seguito stato allontanato “perché esso non attendeva troppo 
né al carico che l’havea della stampa, né” al “figliuolo” dello 
stampatore61. 

È a questo punto che entra in scena Lodovico Dolce. Interro-
gato se avesse mai cercato “di haver dal detto Spinola […] la Hi-
storia o Commentarij di Giovàn Slejdano”, Giolito risponde in-
fatti “sì che l’ho ricercato, et l’hebbi” in prestito perché 

 
Il sig.ͬ Ludovico Dolce componendo la vita di Ferdinando Imperatore, come 
l’ha composta, mi ricercò che li dovesse far haver alcuni historici, et tra gli 
altri questo Sleidano per cavar da loro delli particolari pertinenti alla sua Hi-
storia, et così io ne le trovai, et ricercando di questo, lo Spinola me lo fece 
havere, non sapendo io che libro el si fosse, et servito che se ne fu il Dolce, il 

libro fu restituito ad esso Spinola62. 

 
Poco più di un ‘incidente’, sembrerebbe di poter affermare; e 

tuttavia anche in questo caso si ha l’impressione che il cerchio si 
stia stringendo, e che gli inquisitori abbiano ormai sollevato il 
coperchio sul brulicante universo dell’eresia protestante in Italia. 

Non era, tra l’altro, la prima volta che il letterato veneziano fi-
niva sotto lo sguardo degli inquisitori: già nel 1558, infatti, si era 
trovato indirettamente coinvolto in un processo – riguardante 
materia di stampa e intentato a Alfonso de Ulloa – con l’accusa 
di aver fatto la fede per la pubblicazione dei Dialoghi (opera dalle 
forti venature eterodosse) di un certo Pompeo de la Barba da 
Pescia63. Dolce aveva tentato di discolparsi affermando di non 
aver letto il libro, ma di essersi basato sulla fede precedentemente 
apposta da un “maestro di theologia”: “certo”, aveva aggiunto 

 
60 Cfr. supra, p. 50 (nota 131). 
61 Salvatore Bongi, Introduzione a Annali di Gabriel Giolito de’ Ferrari, cit., p. CV. 
62 Ibidem. 
63 Cfr. Franco Aurelio Meschini, Della Barba, Pompeo, in Dizionario Biografico 
degli Italiani, XXXVI, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1988, pp. 673-
676. 
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l’imputato, “io ho fatta inconsideratamente tal fede, ma son ex-
cusabile perché l’ho facta vedendo la fede de un theologo et re-
gente per la qual mi ho reportato a lui”. Scusabile o non scusabile, 
dopo aver sentito le parti “il Sant’Uffizio veneziano decise” co-
munque “di privare il Dolce” della facoltà di fare le fedi a qualsi-
voglia libro, “mentre i Dialoghi furono sequestrati al Giolito che 
ne era stato lo stampatore e vennero pubblicamente bruciati”64.  

Anche in questo caso il letterato veneziano sembra cavarsela, 
al di là dell’evidente “incomodo”65, con poco più di una tirata 
d’orecchie. Ma quello che conta davvero, nell’una e nell’altra vi-
cenda processuale, non è tanto l’entità delle trasgressioni impu-
tate quanto il fatto che autore e libraio si trovassero coinvolti in 
procedimenti inquisitoriali che miravano, in sostanza, a rico-
struire una rete di rapporti eterodossi facenti capo ad alcune delle 
principali stamperie veneziane; e non può certo stupire il fatto 
che sia Dolce che Giolito, sentendosi addosso gli occhi degli in-
quisitori, scegliessero di adottare un atteggiamento defilato per 
poi approdare, dopo il ’65, a posizioni dettate da una prudenza 
ormai imposta dagli eventi. 

Eventi che aiutano forse a spiegare la lunga assenza del lette-
rato veneziano dalla scena tragica: perché è difficile pensare che 
l’‘eterodosso’ interrogarsi sul mistero della predestinazione e del 
libero arbitrio – vero e proprio leitmotiv della produzione dram-
matica di Dolce, dall’Hecuba fino all’Ifigenia – sarebbe riuscito a 
passare inosservato nella nuova stagione culturale che sembra 
giungere a maturazione nel periodo che vide la conclusione 
dell’attività conciliare.  

Quando decide di tornare alla tragedia il letterato veneziano sa 
bene di muoversi in un contesto ormai profondamente mutato: 
la Marianna (1565) – indubbiamente il più noto lavoro dramma-
tico di Lodovico Dolce – e le Troiane (1567) videro infatti la luce 
a metà degli “anni Sessanta del Cinquecento”, quando “ gli ita-
liani si riconobbero fondamentalmente cattolici e giunsero alla 
conclusione che eretici e letteratura ereticale andavano distrutti”; 
nel momento in cui “l’interrogativo inquietante sulla salvezza – 

 
64 Claudia Di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere, cit., pp. 206-208. 
65 Ivi, p. 206. 
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attraverso la sola fede, attraverso la fede manifestantesi nelle 
opere, attraverso fede ed opere insieme – perse d’interesse, per 
molti, con i decreti tridentini”; allorché “governanti e governati 
convennero che la salvezza, nonché altri trascurabili vantaggi 
temporali, si potevano attingere nella vecchia Chiesa, nel frat-
tempo rinnovatasi nello sforzo di riforma pastorale e di elimina-
zione degli abusi”66.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
66 Paul F. Grendler, L’inquisizione romana e l’editoria a Venezia, cit., p. 189. 
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2. La Marianna: una tragedia contesa tra ‘prudenza’ e ‘mar-
tirio’? 

 
Uscita nel 1565 dai torchi della Fenice, la Marianna rappresenta il 
“prodotto” ormai “maturo di un’intensa attività drammatur-
gica”67 e, tra i lavori teatrali del letterato veneziano, è senz’altro 
quello più letto e più studiato. Il discreto numero delle edizioni 
antiche e moderne e un certo interesse da parte della critica68 
sembrano tracciare le linee di un successo non trascurabile e, 
tutto sommato, duraturo. 

La tragedia – basata su fatti storici desunti, “sulla scorta di tutte 
le possibili mediazioni, dalle Antiquitates Iudaicae e dal De bello Iu-
daico di Giuseppe Flavio”69 – mette in scena la folle gelosia di 
Erode e il conseguente massacro da questi perpetrato, in un ac-
cesso d’ira, ai danni della moglie (Marianna, appunto) e del fede-
lissimo Soemo (sospettato ingiustamente di esserne l’amante), 
della madre di lei e persino dei figli (sui quali incombe l’incerta 
paternità), per chiudersi sul tardivo pentimento dell’ormai rinsa-
vito e disperato re di Giudea.  

 
67 Susanna Villari, Introduzione a Lodovico Dolce, Marianna, Edizioni RES, To-
rino 2011, pp. V-LII: VII. 
68 Stampata per la prima volta a Venezia da Giolito e ristampata sempre a 
Venezia, da Paolo Ugolino, nel 1593, la Marianna trova posto nel sesto tomo 
del Teatro italiano antico, Masi, Londra [ma Livorno] 1786, in seguito ristampato 
a Milano, nel 1809, nella collezione della Società Tipografica dei Classici Ita-
liani. Due le edizioni moderne, particolarmente importanti anche perché en-
trambe accompagnate da un’accurata e approfondita introduzione e da pre-
ziose note al testo: Lodovico Dolce, Marianna, in Teatro del Cinquecento. La tra-
gedia, a cura di Renzo Cremante, cit. e Lodovico Dolce, Marianna, a cura di 
Susanna Villari, cit. Per quanto riguarda il versante degli studi, oltre ai sopra 
citati interventi di Renzo Cremante e Susanna Villari, va segnalato l’interes-
sante approccio “sub specie giuridica” tentato da Fabio Bertini: Fabio Bertini, 
“Hor con la legge in man giudicheranno”: moventi giuridici nella drammaturgia tragica del 
Cinquecento italiano, Società Editrice Fiorentina, Firenze 2010, pp. 139-155 e 
pp. 325-335. 
69 Susanna Villari, Introduzione a Lodovico Dolce, Marianna, cit., p. XVII. Per 
la “questione delle fonti storiche e delle loro modalità di fruizione” cfr. ivi, pp. 
XVII-XXI. 
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L’intonazione del “Prologo separato” – derivato “senz’altro” 
dall’Orbecche70 – ricorda da vicino quella ‘leggera’ e ‘cortigiana’ già 
riscontrata nella Medea e sembra voler avvertire il lettore-spetta-
tore che ormai, rispetto alla precedente produzione drammatica 
del letterato veneziano, tutto o quasi tutto è cambiato. 

“La tragedia” stessa, che “parla e fa il prologo”, si presenta in-
fatti di fronte al pubblico “tutta allegra” (Marianna, Prologo I, v. 
49), per diffondersi in dichiarazioni di poetica71, proporre un ca-
none cinquecentesco del genere72, dichiarare l’adozione di una 
precisa cifra stilistica73 e, soprattutto, affermare la propria natura 
di dramma delle passioni:  

 
  Qui vedrete ad un tempo odio et amore 
  Disdegno e gelosia giostrar di pari 
  Nel cuor d’Erode; e lui dannar a morte 
  La suocera, la moglie e i proprii figli: 
  E poi tardi pentirsi, come aviene 

 
70 Renzo Cremante, Nota introduttiva a Lodovico Dolce, Marianna, cit., p. 735. 
71 Nel pimo Prologo Dolce dichiara esplicitamente “la preferenza accordata 
all’Ars poetica oraziana, rispetto alla Poetica di Aristotele” (Susanna Villari, In-
troduzione a Lodovico Dolce, Marianna, cit., p. XIV): perdonatemi, afferma, se 
preferisco accostarmi “al Venusin” piuttosto che “al gran discepol di Pla-
tone”, ma ritengo di dover porre “avante / […] il giudicio di Poeta illustre, / 
Che con l’opre mostrò quant’ei sapea”, all’eccessiva normatività degli “ordini 
e leggi” impartiti da chi, pur essendo “filosofo di tanto / Sonoro grido”,  “non 
fu” tuttavia “poeta” (Marianna, Prologo I, vv. 23-35). 
72 Si tratta dei vv. 36-55. Da segnalare, rispetto al ‘canone’ già proposto nel 
Prologo che chiudeva l’Ifigenia (nell’ordine Sofonisba, Antigone, Orbecche, Ro-
smunda, Canace, Orazia), due significative assenze: Alamanni (le cui opere fu-
rono condannate al rogo da Clemente VII) e Aretino (del quale, da Paolo IV 
in poi, sarà messa al bando l’opera omnia). Anche in questo caso il segnale è 
chiarissimo: i tempi sono cambiati e la prudenza, soprattutto per chi dell’atti-
vità editoriale ha fatto un mestiere, è ormai d’obbligo. 
73 Un “sermon soave” e un “dir facile e puro” secondo Lodovico Dolce sono 
decisamente da preferirsi – in quanto meno ‘artificiosi’ e quindi più adatti a 
suscitare “pietà” – rispetto a improbabili “superbe voci” ed “epiteti gravi” 
(Marianna, Prologo I, vv. 58-61). 
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  A chi nel giudicar troppo s’affretta74.        
  (Marianna, Prologo I, vv. 70-75) 

 
L’orrore è come ‘diluito’ nell’atmosfera di palazzo, distanziato 

in una Giudea precristiana contrapposta alla Venezia del pre-
sente, relegato negli eccessi di una tirannide barbarica estranea 
all’ “alta prudenza” dei “gran Senator” della Serenissima, il cui 
buon governo riflette nientemeno che il buon governo “cele-
ste”75 (Marianna, Prologo I, vv. 76-93). 

Anche il problema del male, sul quale Dolce aveva finito per 
impantanarsi assieme a un’intera stagione culturale, appare in un 
certo senso risolto in partenza: è Plutone, il Demonio76, a volere 
che la tragedia si compia, a scatenare la violenza di passioni de-
stinate a travolgere tanto Erode quanto le vittime innocenti del 
suo “furór”, della sua “pazzia” (Marianna, Prologo II, v. 134). E 
tutto questo è come allontanato, confinato in un mondo estraneo 
alla salvezza in quanto Dio – sebbene ormai stanco della “scele-
ritade”, delle “gravi colpe” che macchiano la “presente etate” 
(Marianna, II, Coro, vv. 1435-1437) – non ha ancora inviato il 
figlio a ‘mettere a posto le cose’ in un universo solo per il mo-
mento dominato dall’ “orrido Re de le Tartaree genti” (Marianna, 
Prologo II, v. 113): 

 
                     PLUTONE 

Ben tempo fia che ‘l Re che ‘l ciel governa, 

 
74 Siamo ormai lontanissimi, è evidente, dal Prologo dell’Hecuba e dall’immagine 
di una “Fortuna” intesa come principale motore tanto della fabula quanto delle 
“cose humane” (La Hecuba, Prologo, c. 2r).  
75 Secondo Fabio Bertini “il rapporto istituito fra l’etnarcato di Erode e la 
repubblica instaurata a Venezia si sostanzia proprio sul fatto di rinviare vicen-
devolmente il rilievo fra pessima e ottima forma di governo, il cui paragone 
intermedio avrà coinvolto, con una finalità peraltro laudativa, l’illuminata reg-
genza atestina in onore della quale, secondo le attestazioni dello stesso autore 
nella dedicatoria all’attore Antonio Molino, l’opera fu per due volte recitata a 
Venezia ‘con gli abiti, col canto e con gli ornamenti convenevoli nel palagio 
dell’Eccellentissimo S. Duca di Ferrara’ ” (Fabio Bertini, “Hor con la legge in 
man giudicheranno”, cit., p. 151). 
76 A mettere in scena il “PROLOGO SECONDO” (pp. 755-760) sono due 
forze infernali: “Plutone e la Gelosia”. 
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  Prendendo umana carne, vincitore 
  D’ogni mondano affanno e de la morte, 
  Me, che Principe son di questo mondo, 
  Caccierà fuor con mio perpetuo scorno: 
  Tal che di man mille sperate spoglie 
  Mi fiano tolte; e così parimente 
  La potenza, ch’avea da dì che prima 
  Mi fe’ cader da’ più beati scanni, 
  Sarà del tutto a me levata e cassa. 
  In tanto adunque terrò gli occhi aperti 
  E l’estremo farò d’ogni mia possa 
  Di trar ne’ lacci miei popoli e Regi. 

(Marianna, Prologo II, vv. 143-155) 

 
L’ordine è così solo apparentemente violato, capovolto per il 

breve spazio del gioco scenico: perché in verità nel presente – 
nella realtà di “questi oscuri chiostri” – grazie all’intervento sal-
vifico di Dio rilucono “giustizia et onestade / e pace et union” 
(Marianna, I, Coro, vv. 725-727); anzi, più nello specifico e con 
evidente intento encomiastico, “in su l’Ibero e ‘l Reno” (cioè in 
Spagna e in Germania, i territori dell’impero di Carlo V e poi del 
regno di Filippo II) e presso “la città donzella / Che d’Adria” 
preme “l’ondoso seno” si è addirittura assistito all’instaurarsi di 
una novella “felice età, detta da l’oro” (Marianna, IV, Coro, vv. 
2818-2826), “nuovo eldorado cristiano” che sembra sfumare “il 
dramma giudaico del Dolce nell’auspicio di un genetico restart ar-
cadico da un incontaminato ius naturale”77. 

 
 
 

2.1 “E non il fato o la crudel Fortuna, / Ma sol malvagità ci 
sferza e preme”: le tracce di un sofferto ‘ritorno all’ordine’ 
nel dramma giudaico di Lodovico Dolce  

 
Impensabile, in un simile contesto, la proposta eterodossa di 

un universo retto unicamente dalla Necessità, da una volontà di-
vina immodificabile e tale da togliere ogni spazio residuo alla li-
bertà dell’agire umano. Termini quali “destino”, “fato”, “sorte”, 

 
77 Fabio Bertini, “Hor con la legge in man giudicheranno”, cit., p. 155. 
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“necessità” – che abbiamo visto affollare, in funzione di sino-
nimi, la precedente produzione drammatica del letterato vene-
ziano – nella Marianna sono praticamente assenti; e la stessa “for-
tuna”, benché vanti ben nove occorrenze (rispetto alle due di 
“fato” e alla singola occorrenza di “sorte” e di “necessità”) di-
viene vocabolo generico, banalmente diluito in stanche perifrasi 
(“la fiera empia e crudele / Che non senza cagion cieca è dipinta” 
[Marianna, I, iii, vv. 719-720]), tanto abusato da suscitare persino 
la reazione infastidita di Erode: 

 
ERODE 

  Quello ch’io ti commisi nel partire 
  […]  
  Hai tenuto riposto nel tuo petto? 
  […] 
  Perché non mi rispondi? Parti forse 
  La mia domanda di risposta indegna? 

 […] 
 

SOEMO 
  Signor, qual volta io penso a la gran forza 
  Che la Fortuna ha ne le cose umane … 
 

ERODE 
  Tu pigli da lontan la tua risposta. 

(Marianna, III, iii, vv. 1791-1808) 

 

Con evidente capovolgimento di impostazione rispetto alle tra-
gedie precedenti, il vero motore della fabula è adesso un agire – a 
volte incauto, a volte incoerente, altre volte palesemente ‘sba-
gliato’ perché troppo soggetto alla forza devastante delle passioni 
– interamente attribuibile agli uomini in virtù della prudente, ine-
dita consapevolezza che “non il fato o la crudel Fortuna, / Ma sol 
malvagità ci sferza e preme”78 (Marianna, II, Coro, vv. 1433-1434).  

 
78 Anche secondo Susanna Villari “la catastrofe” non scaturisce “da imprevisti 
della fortuna […] ma esclusivamente da responsabilità individuali”: è l’uomo 
che, “abusando del libero arbitrio […] compie la propria scelta” e contribuisce 
così “all’epilogo tragico” (Susanna Villari, Introduzione a Lodovico Dolce, Ma-
rianna, cit., p. XXVIII).  



264 

E così Erode non si stancherà di prendere su di sé tutta la 
colpa79, non si stancherà di ribadire il concetto il Coro delle da-
migelle di Marianna80, fino all’estremo tentativo operato dal pen-
tito re di Giudea al fine di ristabilire – prescindendo dall’inter-
vento divino e riassumendo emblematicamente in se stesso il 
ruolo di giudice e quello di colpevole – un rassicurante nesso tra 
colpa e pena: 

 
ERODE 

  […] 
  Ahi, Re misero al mondo, ahi, Re infelice, 
  Qual è colui che t’ha cotanto offeso? 
  Tu medesimo, tu ti sei privato 
  De la più cara e più gradita cosa 
  Ch’avevi in terra: e te dunque punisci, 
  Punisci te, che te punir conviene. 

(Marianna, V, ii, vv. 2945-2950) 

 
Immediatamente successivo, l’appello alla divinità (“Pietoso 

Dio che sei nimico espresso / De l’opere crudel, fa’, tua mercede, 
/ Che questa crudeltà non sia adempita” [Marianna, V, ii, vv. 
2951-2953]) può a questo punto cadere ‘tranquillamente’ nel 
vuoto perché ormai non è la necessità – il volere di Dio – a muo-
vere la tragedia, ma l’agire degli uomini. 

È infatti di Erode, e di Erode soltanto, la responsabilità del 
male commesso, mentre la superiore facoltà di distribuire premi 
e punizioni secondo giustizia è relegata, per la prima volta nella 
drammaturgia di Dolce, unicamente nell’aldilà: 

 
ERODE 

  Chi disprezza la vita non conosce 
  Quanto un viver onesto e senza colpa 
  Ci fa degni nel fin d’un’altra vita, 

 
79 “Non ho da dolermi di Fortuna, / Ch’io stesso del mio mal ministro fui” 
(Marianna, V, iii, vv. 3229-3230); “io stesso fui / Cagion del mio dolor” (Ma-
rianna, V, iii, vv. 3265-3266). Da notare la ripresa, evidentissima, della 
Sωphωnisba (cfr. infra, p. 321, nota 7): “Hoimέ, del dωlωr miω ministrω fui! / 
Però mε sωlω ε mia ςciωccheza incωlpω” (vv. 2025-2026). 
80 “O re certo infelice, / Infelice per vostra / Sola cagion” (Marianna, V, iii, 
vv. 3135-3137). 
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  Che toglier non ci può tempo né morte. 
(Marianna, II, iii, vv. 1047-1050) 

 
La salvezza o la condanna dipendono dunque dalle opere? 

Dolce non arriva a esprimersi chiaramente in proposito, optando 
per un capovolgimento di impostazione rispetto alle tragedie pre-
cedenti, ma di certo tende a mettersi prudentemente al sicuro: 
l’ordine violato sulla terra – si preoccupa più volte di precisare al 
fine di tranquillizzare il suo pubblico – verrà comunque ricom-
posto nel mondo ultraterreno. E così Soemo non potrà che con-
fidare nella “vendetta” divina81; Marianna82 e i figli Aristobolo83 e 
Alessandro84 si vedranno costretti a fare altrettanto; altrettanto 
farà, sebbene indirettamente, lo stesso Erode85. 

Completa questo evidente, quasi esibito ‘ritorno all’ordine’ l’af-
follarsi per la prima volta sulla scena di “persone mezzane” (pie-
namente spendibili sul piano dell’ortodossia in quanto in grado 
di salvare insieme alla responsabilità dell’uomo l’infinita giustizia 
di Dio, assicurando la catarsi tragica) il cui ruolo è quello di met-
tere più o meno consapevolmente in moto l’azione drammatica. 

È perfetta persona mezzana Soemo, “reo / Per sola inaver-
tenza”: tradire la fiducia di Erode (rivelando a Marianna la dispo-
sizione del re di Giudea, che in previsione della propria non im-
probabile dipartita aveva stabilito che la moglie non dovesse so-
pravvivergli) è stato infatti un “lieve error […] indotto da impru-
denza”; un “fallo” che “da malvagità non è venuto” (Marianna, 
III, iii, vv. 1815-1938); un venir meno al proprio dovere che sa-
rebbe stato “degno” – indubbiamente – “di gastigo”, “ma non 
però di morte” (Marianna, IV, i, vv. 2171-2174). Tanto più che lo 

 
81 “Sappiate certo che l’eterno Dio / Farà de’ vostri affanni alta vendetta” (Ma-
rianna, I, ii, vv. 684-685). 
82  “[…] lascio la vendetta / Di molte avute offese al Re del cielo” (Marianna, 
II, iii, vv. 1059-1060). 
83 Secondo il quale la “malvagità” mostrata dal padre dovrà aspettarsi “da Dio 
giusta vendetta” (Marianna, IV, iv, v. 2672). 
84 “[…] la vendetta che non ho potuto / Far, come era mio debito, faralla / Il 
giusto Dio” (Marianna, V, iii, vv. 3105-3107). 
85 “[…] so che l’alma sua [di Marianna], da me lontana, / Prega il Signor del 
cielo e de la terra / che faccia sopra me degna vendetta” (Marianna, V, iii, vv. 
3258-3260 ). 
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sfortunato Capitano – data per scontata la fedeltà dovuta al pro-
prio sovrano – ritiene a buon diritto “cosa indegna” obbedire “a 
Signor che comanda offici ingiusti” (Marianna, I, ii, vv. 505-506) 
e quindi antepone “a l’obligo” la “pietate” (Marianna, I, i, v. 385). 
E tuttavia è Soemo – il cui “error” è “degno di perdono” (Ma-
rianna, III, iii, v. 1860) in quanto deriva tutto sommato dal non 
avere ben ponderato né le parole né, tanto meno, il momento in 
cui usarle – “colui […] / Donde è nata la origin d’ogni male” 
(Marianna, V, iii, vv. 3008-3009). 

Ma la piena aderenza al canone aristotelico (e giraldiano) non 
si ferma qui. Anche il protagonista maschile della tragedia – seb-
bene si lasci andare a “[…] crudeltade, / Maggior che mai 
s’udisse in altra etate” (Marianna, V, ii, vv. 2991-2992) – merita di 
essere annoverato tra le “persone […] le quali sono mezzo tra i 
buoni e gli scellerati”86: sinceramente innamorato di Marianna87, 
Erode è infatti un “fierissimo tiranno” (Marianna, V, iii, v. 3176) 
che tuttavia ha un’ottima percezione di se stesso88; un iracondo89 

 
86 Discorso ovvero Lettera di Giovambattista Giraldi Cintio, intorno al comporre delle 
commedie e delle tragedie, cit., p. 27. 
87 Erode “ama” Marianna “quanto si possa amar cosa terrena” (Marianna, I, i, 
v. 326), anzi, addirittura “oltre ogni segno” (Marianna, II, i, v. 818); e di lei non 
ama “il corpo sol”, ma anche e soprattutto “l’animo sì bello / Come di fuor” 
si mostra “il volto” (Marianna, II, iii, vv. 1080-1088). Anche quando comanda 
che la moglie non debba sopravvivergli il re di Giudea è “Mosso da la pietà 
verso i […] figli / E da l’ardente amor verso la istessa” (Marianna, II, iv, vv. 
1365-1366), non certo da “crudeltà” (Marianna, I, i, v. 403). Fabio Bertini fa 
tuttavia notare che, se esaminata dal punto di vista della giurisdizione matri-
moniale, “la percezione che Erode ha della moglie” è quella di un “oggetto 
conseguito con la forza e dunque minacciato dalla precarietà stessa di un po-
tere posseduto per mezzo di manovre estorsive e criminose”; un “oggetto 
qualunque”, insomma, amato “come è possibile amare una cosa terrena” (Fa-
bio Bertini, “Hor con la legge in man giudicheranno”, cit., p. 326) e destinato, “nei 
tortuosi maneggi delle corti”, a essere poco più di un’ “imbelle pedina nelle 
mani dell’uomo” (ivi, p. 335). 
88 “Questo regno […] mai sempre ressi / Con temperanza tal, che ‘l popol 
spesso / M’ha dato onore e titolo di padre” (Marianna, II, iii, vv. 1068-1070). 
89 Nelle parole dei figli Erode è “troppo soggetto all’ira / Troppo precipitoso 
e troppo fiero” (Marianna, IV, iv, vv. 2579-2580); in quelle della moglie risulta 
affetto da una “certa bestial furia e pazzia; / La qual più volte” lo “indusse / 
A volger il pugnal contra il […] petto” della stessa Marianna (Marianna, I, i, 
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che diviene “ingiusto” senza saperlo perché la sua “ingiustizia 
[…] non procede / Da […] animo malvagio / […] / Ma da l’ar-
dor et impeto de l’ira” (Marianna, IV, v, vv. 2743-2747); un indi-
viduo sospettoso, la cui mente instabile90 a causa della gelosia ha 
commesso l’errore imperdonabile di poggiarsi interamente su 
“congetture”, prendendo un “indizio” per “certezza” (Marianna, 
III, ii, vv. 1631-1641). Non va d’altra parte dimenticato che il re 
di Giudea è stato oggettivamente raggirato dalla sorella Solomè 
e dal Coppiere (i soli personaggi, per la verità secondari, che 
all’interno della pièce possano venire considerati assolutamente 
negativi91), ‘alleati’ nel tentativo di screditare Marianna accusan-
dola di voler avvelenare il marito. Non a caso, al termine del 
dramma Erode si pente della propria “crudeltà”, prendendo im-
provvisamente coscienza delle spaventose conseguenze scaturite 
da “un subito disdegno”, da “un rio sospetto / Nato di gelosia” 
(Marianna, V, ii, vv. 2925-2926) e riportando così la tragedia entro 
le linee rassicuranti di un ‘corretto’ rapporto colpa-pena: perché 
“sarà il pentimento la sua più volte preannunciata condanna”, il 
tarlo incessante di un rimorso inteso “come il peggiore esito delle 
azioni delittuose”92. 

Anche i toni ‘giraldiani’ del Coro posto a chiusura della tragedia 
sembrano confermare il mutato atteggiamento di Lodovico 

 
vv. 419-422); rabbioso e crudele a causa dell’ingiustificata gelosia appare in-
vece in quelle pronunciate da Soemo prima di morire (Marianna, IV, ii, vv. 
2261-2262). 
90 A tal punto “ora mi ponevate insino al cielo, / Aguagliandomi a lei di casti-
tate / Che fe’ col suo morir libera Roma, / Et or dubitavate di mia fede”, 
rinfaccia Marianna al marito, che io “Cangiai l’animo mio sforzatamente, / E 
desiai più volte di morire, / Per uscir de gli affanni in che sì spesso / La vostra 
instabil mente mi ponea” (Marianna, II, iii, vv. 1110-1117). 
91 Il Coppiere è in realtà un personaggio più sfumato, dotato di una “con-
scienza” che – al termine del pressante ‘interrogatorio’ a cui viene sottoposto 
da Erode – lo costringe a confessare la propria colpa (Marianna, II, iii, vv. 
1188-1217). Solomè, invece, molto semplicemente “è astuta e l’animo ha ma-
ligno” (Marianna, I, ii, v. 627): a punire la sua empietà – precisa Dolce tran-
quillizzando gli spettatori – penserà a tempo debito l’ormai rinsavito re di 
Giudea (Marianna, V, iii, v. 3232). 
92 Susanna Villari, Introduzione a Lodovico Dolce, Marianna, cit., pp. XXX- 
XXXI. 
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Dolce, la sua volontà di mettersi prudentemente al sicuro: le ar-
rischiate dichiarazioni circa il totale asservimento dell’uomo alla 
necessità che chiudevano l’ Hecuba, la Didone e la Giocasta lasciano 
infatti il posto a pochi scialbi versi che, capovolgendo l’imposta-
zione decisamente ‘antiumanistica’ che abbiamo visto emergere 
dalla precedente produzione drammatica del letterato vene-
ziano93, addirittura esaltano il ruolo della “ragione” come stru-
mento – interamente umano – in grado di porre un freno alle 
passioni: 

 
CORO 

  Vedete, egri mortali, 
  Come l’ira è cagione 
  D’incomparabil mali. 
  Però non vi lasciate uscir di mano 
  Il fren de la ragione, 
  Se poi doler non vi volete in vano 
  Che questo acuto sprone, 
  Voi trasportando a precipizi tali, 
  Vi guasti ogni opra, ogni consiglio sano. 

(Marianna, V, Coro, vv. 3287-3295) 

 
Le tragedie ‘riformate’, è evidente, sono ormai un ricordo lon-

tano; è un ricordo lontano il costante soccombere di “ingegno e 
virtù” di fronte all’onnipotenza di una “Fortuna” (Giocasta, V, 
Coro, c. 50v) che, identificandosi col disegno divino, non può 
concedere alcun margine di autonomia all’agire degli uomini. 

Eppure la Marianna non sembra risolversi in un desolato (e de-
solante) adeguarsi alle mutate condizioni storico-culturali, in un 
cedimento (difficile dire quanto convinto) alle istanze della Con-
troriforma. Forse c’è dell’altro. Forse Dolce ha voluto – andando 
ben oltre le esplicite prese di posizione, necessariamente prudenti 
– affidare alla tragedia del ’65 un’estrema testimonianza, un ‘mes-
saggio’ in grado di passare inosservato ai più, parlando tuttavia 
in termini sufficientemente chiari agli ormai sempre più rari e 
minacciati ‘confratelli’. 

 
93 Cfr. supra, pp. 198-199 e pp. 215-216. 
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Si tratta ovviamente di un’ipotesi, di una proposta di lettura: se 
nel dramma della regina di Giudea la presenza residua di elementi 
‘eterodossi’ fosse dimostrabile in termini inequivocabili, se si im-
ponesse con evidenza ai nostri occhi, di certo non sarebbe sfug-
gita – nel clima culturale che caratterizza gli anni sessanta del 
Cinquecento – allo sguardo sempre più attento degli inquisitori. 

 
 
 

2.2 La sconfitta dell’innocenza nella Marianna: una propo-
sta di lettura in chiave ‘martirologica’ 

 
Come osservato nel precedente paragrafo, la più nota e ‘getto-

nata’ tra le tragedie di Lodovico Dolce vede per la prima volta 
sulla scena personaggi che rispondono al “requisito essenziale 
della persona mezzana”94: Erode e Soemo incarnano infatti in 
modo esemplare il “tipo d’uomo intermedio”, quello che, se-
condo Aristotele, “cade nella sfortuna” non tanto “per vizio o 
malvagità, ma per un qualche errore”95; un individuo ‘comune’ – 
diremmo oggi – che consente al pubblico di riconoscersi facili-
tando l’innescarsi dell’effetto catartico ma, al contempo, con il 
proprio peccato motiva  la pena che gli viene inflitta mantenendo 
così un equilibrio che in qualche modo ‘salva’ la giustizia divina. 

Ma cosa dire di Marianna? Cosa dire della madre di lei, oppure 
dei figli della sfortunata regina di Giudea? 

Che la protagonista femminile della tragedia del ’65 possa ve-
nire considerata “personaggio […] mezzano”96 appare assai im-
probabile: forse eccessivamente “turbata” nell’esordio della tra-
gedia, quando l’ira la porta a confessare di odiare Erode “con 
tutta l’alma” (Marianna, I, i, v. 278 e v. 261), di certo incapace di 
fingere o “dir menzogna” (Marianna, I, ii, v. 641), Marianna è co-
munque “troppo pietosa” (Marianna, I, i, v. 451) per lasciare che 
la rabbia la porti a compiere il male, troppo “candida e pura” 

 
94 Riccardo Bruscagli, Stagioni della civiltà estense, cit., p. 139. 
95 Aristotele, Poetica, cit., p. 27. 
96 Fabio Bertini definisce il personaggio di Marianna “certamente non mez-
zano” (Fabio Bertini, “Hor con la legge in man giudicheranno”, cit., p. 148). 
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(Marianna, III, ii, v. 1559) per non amare con “casto zelo”, a tal 
punto al di sopra di ogni “falso sospetto” (Marianna, V, iii, vv. 
3186-3188) da apparire “innocente”97 perfino agli occhi del suo 
carnefice. 

E altrettanto privi di colpa appaiono la madre Alessandra e i 
figli Alessandro e Aristobolo: la prima, assolutamente estranea 
allo svolgersi della vicenda, è “condannata […] a dura morte / 
Sol per cagion” di essere “madre” di Marianna (Marianna, V, iii, 
vv. 3019-3020); i secondi vengono soppressi “acciò che” – es-
sendo sospettati di essere “bastardi”, illecito frutto del rapporto 
solo immaginato tra Soemo e la regina di Giudea – “non abbiano 
a succeder” a Erode nel suo “regno” (Marianna, IV, iv, vv. 2673-
2689). 

Ancora una volta, è evidente, una galleria di innocenti ingiusta-
mente perseguitati; ancora una tragedia che – fatta salva l’estrema 
prudenza delle dichiarazioni e delle posizioni espresse in termini 
espliciti – recide il nesso colpa/pena ponendo sulla scena le vit-
time di un inquietante squilibrio. 

Ma c’è una differenza: rispetto ai tanti personaggi positivi che 
nella precedente produzione drammatica del letterato veneziano 
avevano dovuto fare i conti con la cieca Fortuna, gli eroi sfortunati 
della Marianna possono ora confidare in una suprema ricom-
pensa, in un premio ultraterreno che per la prima volta viene de-
finito – sebbene molto timidamente – nei termini di “grazia” ri-
servata agli “eletti”98. 

 
97 Susanna Villari – diversamente – ritiene che sia Marianna che Erode ap-
paiano “concepiti come personaggi ‘mezzani’ (cioè né in tutto buoni, né in 
tutto rei, secondo la sentenza aristotelica)”: la regina di Giudea, in particolare, 
sarebbe una figura dai “modi sprezzanti”, troppo propensa ad abbandonarsi 
“al sentimento dell’ira” e che in tal senso “non appartiene” a quella “categoria 
di donne esemplari” rappresentata paradigmaticamente dalla “Griselda boc-
cacciana”. Il significato stesso della sua scelta può essere pertanto interpretato 
“ora come un’eroica rivendicazione di libertà, ora come effetto di capricciosa 
caparbietà, ora come incapacità di gestire con la prudenza necessaria una si-
tuazione difficile” (Susanna Villari, Introduzione a Lodovico Dolce, Marianna, 
cit., pp. XXXV-XXXVII). 
98 Il termine “grazia” ricorre al v. 2431 e il termine “eletti” al v. 97 e al v. 3037. 



271 

Il tema viene per la prima volta adombrato nel dialogo tra Ales-
sandra e Marianna che apre l’atto terzo: 

 
MARIANNA 

  […] quel ch’aviene in questi bassi regni, 
  Tutto procede dal voler di sopra; 
  E convien che la nostra volontate 
  Sia conforme a colui che tutto regge. 
  Un sol conforto abbiam, che s’ei permette 
  Molt’opre ingiuste e contro a la sua legge, 
  Non lascia poi di castigar i rei. 
  Onde non è Tiranno o Re malvagio 
  Che senza aspro flagello esca di vita; 
  E se non ha tra noi premi condegni, 
  Doppi li sente al fin tra li dannati. 
 

ALESSANDRA 
  Noi, figlia, non sappiam quanto dispone 
  Ne la sua providenza il Re celeste, 
  Né può sapersi, de le nostre vite. 
  Però dobbiamo procacciar con tutto 
  Il poter nostro conservarle, insino 
  Che piace a lui che ci produsse in vita. 
  Dunque facciamo sacrificio a Dio, 
  Offrendogli la vittima e pregando 
  La sua santa pietà che ci difenda 
  Da le ingiuste calunnie e da la morte. 
  Poi, seguane che può, viviamo liete 
  E nel voler di lui liete moriamo: 
  Che l’innocenza nostra su nel cielo 
  Onorata sarà di miglior vita. 

(Marianna, III, i, vv. 1506-1530) 

   
A questo punto della tragedia tutto deve ancora accadere; ma 

anche gli eventi successivi, che non faranno che confermare le 
più funeste previsioni delle due donne, verranno letti sia da Ales-
sandro e Aristobolo che della stessa Marianna, nel drammatico 
momento del commiato, entro un’identica prospettiva ‘teolo-
gica’: 

 
ALESSANDRO 

  […] Madre […]  
Noi tosto ci vedrem ne l’altra vita, 
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  Ove non è dolor, fraudi od inganni, 
  Ma sotto a giusto giudice si vive 
  Eterna vita e di contento piena, 
  E si fa beffe de l’umane cose. 
  Dio, che non abandona gl’innocenti, 
  Ne la morte pietoso v’accompagni. 

(Marianna, V, iii, vv. 3111-3121) 
 

ARISTOBOLO 
  […] Madre, 
  A Dio piace ch’io mora, et a me piace. 
  E sì come io ne moro volentieri, 
  Così morite voi salda e costante: 
  Perché l’anime nostre ascenderanno 
  Ove salir non suole alcun Tiranno, 
  Né alma iniqua e di peccati lorda. 

(Marianna, V, iii, vv. 3146-3152) 

 
MARIANNA 

  […] 
  Intanto voi, figliuoli, e tu, mia madre, 
  Ecco ch’io son per farvi compagnia. 
  Io credo che le vostre anime sante 
  Sian qui d’intorno e aspettino la mia, 
  Che non tarderà molto […] 

(Marianna, V, iii, vv. 3196-3200) 

 
Ma è soprattutto il commiato della prima vittima innocente, 

Alessandra, a rivelarsi particolarmente significativo:  
 

ALESSANDRA 
  […] dolcissima figliuola, 
  Bisogna, com’io dissi, ch’ambedue 
  Ci acquetiam nel voler del sommo Dio. 
  Egli vuol che facciamo or questa morte; 
  E noi moriam contente, con fermezza, 
  Che morrendo innocenti e senza macchia 
  Egli raccolgerà l’anime nostre 
  Tra l’anime beate de gli eletti. 
  E preghiam sua pietà ch’al Re feroce 
  Perdoni: che non sa ciò ch’ei si faccia, 
  Tal gli adombra ignoranza l’intelletto. 

(Marianna, V, iii, vv. 3030-3040) 
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Ma non dovevano essere l’ “Ira” e la “Gelosia” che abitano 
“nel […] core” di Erode, assieme all’ “inavertenza” di Soemo, a 
mettere in moto la tragedia? Non doveva essere l’infernale Plu-
tone a tirarne le fila? E invece, una volta di più, è la “necessità” a 
muovere tutto; sono i “colpi crudel de la Fortuna” (Marianna, I, 
i, v. 474 e v. 481) a sovvertire il ‘corretto’ rapporto tra colpa e 
pena; è, in definitiva, il volere divino a pretendere tante vittime 
innocenti. E l’agire dell’uomo? E la responsabilità individuale ri-
spetto al disegno totalizzante della provvidenza? 

Ancora il problema del male: ancora una domanda destinata a 
rimanere senza risposta. 

Ma stavolta Dolce sembra volerci dire qualcosa di più: è vero, 
è Dio a chiedere un tributo di sofferenza così alto a chi è senza 
colpa, ma se siamo stati chiamati al dolore nonostante la nostra 
innocenza, come possiamo non leggere in tale chiamata il segno 
dell’elezione e, dunque, della salvezza? 

La contraddizione di un Dio che punisce quelli che ama, che 
vuole che i prescelti vengano perseguitati, è del resto solo appa-
rente, almeno stando alle parole di Lutero: la “teologia della 
croce” si fonda infatti sulla consapevolezza che “Dio si manifesta 
nelle apparenze contrarie (sub contraria specie), in ciò che sembra 
contraddire l’idea che abbiamo, o che crediamo di avere, della 
sua maestà e perfezione”99; per questo il vero cristiano “crede in 
Dio contro se stesso” e “scopre per fede l’azione segreta di Dio 
nei tormenti e nelle afflizioni”, facendo proprio “il profondo si-
gnificato di rivelazione della croce”100; per questo, “nella sua ap-
parenza visibile, la vita dei cristiani è una partecipazione alla 
croce di Cristo, un ‘concrucifigi Christo’ in cui l’imitazione del Sal-
vatore si compie soprattutto nella pazienza e nel dolore; talvolta 
nel martirio”101. 

E Marianna, proprio “come una martire, si svincola con la 
morte dall’oppressore”102; come martiri ottengono la libertà e il 

 
99 Giovanni Miegge, Lutero giovane, cit., p. 136. 
100 Ivi, p. 143. 
101 Ivi, p. 151. 
102 Fabio Bertini, “Hor con la legge in man giudicheranno”, cit., p. 155. 
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premio ultraterreno, in una sorta di “preconio evangelico”103, i 
figli e la madre di lei, ingiustamente ‘sacrificati’. 

Forse ha un senso, a questo punto, provare a riassumere le linee 
generali di un percorso: la sconfitta dell’innocenza – che nel tea-
tro classico costringeva a interrogarsi sulla natura dell’uomo o 
sull’ineluttabilità del destino – nel teatro di Lodovico Dolce su-
scita inevitabilmente una riflessione sul problema del male che, 
dopo essersi inutilmente arrovellata attorno alle contraddizioni 
proprie di una controversa teodicea, “sotto il condizionamento 
del cattolicesimo post-tridentino” sembra approdare alla scelta 
difficilmente ‘catalogabile’ della “tragedia martirologica”. Con la 
quale, tra l’altro, “il teatro religioso degli anni trenta e quaranta”104 
del Seicento – quelle “tragedies saintes” i cui “inventori” furono 
“protestanti”105 – “tende a coincidere”: esempio emblematico del 
cammino qui accennato in termini necessariamente sommari “La 
Marianne (1637)” (guarda caso) “di Tristan L’Heremite”106. 

Che Dolce abbia, in questo senso, aperto una strada? 
Difficile fornire una risposta esauriente e incontrovertibile, an-

che se le ultime parole pronunciate da Alessandra prima dell’ese-
cuzione spingono verso un’interpretazione del personaggio di 
Marianna (e delle altre vittime innocenti presenti nel dramma, 
ovviamente) nel senso di figura christi.  

Ma costruire una tragedia di martiri non significa affatto, di per 
sé, costruire una tragedia eterodossa. 

Agli occhi dei cattolici, infatti, “se i martiri cercano nel sacrifi-
cio di sé un’imitazione della passione di Cristo, Marianna […] 
prefigura, col suo modo di affrontare il patibolo, la Passione 
stessa, e ha dunque un ruolo precursore anche rispetto al marti-
rio”107; agli occhi dei protestanti, diversamente, collegare “la sof-
ferenza e la persecuzione del giusto […] con il tema del martirio, 

 
103 Ivi, p. 141. 
104 Filippo D’angelo, Marianna figura christi nella tragedia di Tristan l’Hermite, in Il 
tragico e il sacro dal Cinquecento a Racine, cit., pp. 125-135: 126-127. 
105 Dario Cecchetti, Teologia della salvezza e tragico sacro, in Il tragico e il sacro dal 
Cinquecento a Racine, cit., pp. 289-312: 295. 
106 Filippo D’angelo, Marianna figura christi nella tragedia di Tristan l’Hermite, cit., 
pp. 125-126. 
107 Ivi, p. 129. 
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cui l’elezione di Dio predestina in funzione salvifica”108 significa 
costruire “una vera e propria teologia della storia che mira a con-
fortare gli oppressi” e, “nella fattispecie, le minoranze religiose 
perseguitate”109. 

È possibile che a Dolce – proprio in virtù della maggiore pru-
denza delle posizioni assunte e, in definitiva, di una complessiva 
apparenza di ‘ritorno all'ordine’ – fosse consentito di esporsi 
senza troppi rischi sul versante, per sua natura ambivalente, rela-
tivo al tema del martirio? 

Forse. L’ipotesi non appare poi così improbabile. 
Altrettanto probabile l’idea che, sostituendo “al personaggio 

tragico della vittima innocente”  (che “da Antigone a Ifigenia a 
Polissena ricompare nella tradizione della tragedia antica” al fine 
di evidenziare “l’imperscrutabilità della divinità, intesa come 
forza oscura e pericolosa”) quello del martire, il letterato vene-
ziano intendesse continuare a intrattenere un ‘criptato’ dialogo 
con gli ormai delusi e sconfitti confratelli: perché il martirio ne-
cessariamente “si inserisce in un piano provvidenziale”, ed è suf-
ficiente spostare di poco l’accento sul tema dell’ “onnipotenza 
divina” per approdare in modo quasi impercettibile all’ “assoluta 
gratuità dell’azione salvifica” e, quindi, a una “rappresentazione 
dell’Onnipotente che non ha ‘besoin […] de nos secours’ ” (per cui 
“l’intervento” del singolo “nell’ordine eterno imposto da Dio alla 
storia non può essere altro che accettazione di una prova”) e che 
di fatto “definisce il ruolo dell’uomo come quello di una creatura 
fondamentalmente non libera”110.  

E fondamentalmente non liberi (e quindi riconducibili alla vi-
sione del mondo che caratterizza il pensiero protestante) ap-
paiono, soprattutto nel momento dell’estremo commiato, gli ine-
diti ‘santi-martiri’ che popolano la Marianna, costretti uno dopo 
l’altro ad acquietarsi “nel voler del sommo Dio” (Marianna, V, iii, 
v. 3032). 

 
108 Dario Cecchetti, Teologia della salvezza e tragico sacro, cit., p. 310. 
109 Ivi, p. 291. 
110 Ivi, pp. 310-311. La citazione in francese è tratta dall’Esther raciniana. 
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Ma è soprattutto la figura di Erode – o, meglio, l’aspetto che di 
questa figura traspare dalle battute finali di Alessandra – a insi-
nure il sospetto di una velata impostazione eterodossa. 

Perché l’ “iniquo Tiranno” (Marianna, IV, Coro, v. 2830) – no-
nostante le affermazioni che pretenderebbero di fare delle sue 
passioni sfrenate l’unico autentico motore della tragedia – appare 
a sua volta come un’insignificante pedina nelle mani di un potere 
troppo più grande di lui allorché la ‘regina-madre’ si accinge a 
invocare la “pietà” di Dio affinché “al Re feroce / Perdoni: che non 
sa ciò ch’ei si faccia”111; e la frase in questione – sebbene a un primo 
sguardo possa apparire piuttosto neutra nonostante l’evidente ri-
presa delle parole pronunciate da Cristo sulla croce – diviene una 
sorta di allusiva negazione del libero arbitrio se confrontata con 
la posizione espressa da Lutero nel Servo arbitrio e che doveva es-
sere ben nota, in Italia, soprattutto negli ambienti filo-riformati: 

 
Che cosa si potrebbe dire di più forte contro il libero arbitrio se non che non 
esiste affatto, dal momento che non solo non può volere niente di buono, ma non 
conosce neppure il male che fa e in che cosa consiste il bene? C'è forse qualcosa di 
oscuro nelle parole: “non sanno quello che fanno”112?  

 
Battuti sul piano della storia, Lodovico Dolce e i tanti suoi ‘fra-

telli’ nella fede possono forse segretamente riconoscersi in questa 
tragedia degli sconfitti; in questo dramma che, spostando l’ac-
cento sul tema del martirio, invita all’accettazione della soffe-
renza e della persecuzione in quanto traduce in termini di sal-
vezza l’umana ambizione alla giustizia e al trionfo finale del bene. 

E così la Marianna – il cui intento di rassicurare il lettore-spet-
tatore si limita forse agli aspetti ‘esteriori’ della fabula – sembra 
tornare a chiudersi su una visione complessivamente pessimi-
stica: perché il premio ultraterreno, la grazia salvifica (promessa 
di una “vendetta”113, e di una ‘vittoria’, che in qualche modo ri-

 
111 Cfr. supra, p. 272. 
112 Martin Lutero, Il servo arbitrio, cit., pp. 246-247. 
113 Il termine ricorre in modo quasi ossessivo (cfr. supra, p. 265) nella Marianna: 
si va dall’umana “vendetta” bramata da Marianna nel primo atto alla “ven-
detta” divina a cui Soemo, la stessa Marianna e i figli Aristobolo e Alessandro 



277 

scatti dalla sconfitta nel presente) passa necessariamente attra-
verso il dolore, mentre la corruzione umana – il “grave antico 
fallo / Di che tutte le genti fur macchiate” (Marianna, II, Coro, 
vv. 1401-1402) – è destinata a riemergere incessantemente, fino 
alla fine dei tempi. 

 
 

 
2.3 “Le stelle annoverar ad una ad una”: da Dolce a Leo-
pardi? 

 
È sul pessimismo di fondo che attraversa come una costante 

l’intera produzione tragica del letterato veneziano – pessimismo 
che ha ben pochi uguali nella produzione drammatica del Cin-
quecento – che si fonda l’ipotesi di un’eventuale ripresa della Ma-
rianna da parte del Leopardi del Canto notturno. Ipotesi che, va 
detto, trae origine dalla constatazione di un recupero testuale per 
la verità piuttosto esiguo e che, tra l’altro, non è stato evidenziato 
né da Renzo Cremante né da Susanna Villari, a testimonianza 
forse della sostanziale ‘indimostrabilità’ di un eventuale rapporto 
tra le due opere. Io cercherò di attenermi per quanto possibile ai 
fatti, consapevole che l’argomento meriterebbe di essere appro-
fondito in altra sede e con ben altre competenze. Ma proviamo 
a procedere con ordine. 

Questi i passi ‘incriminati’: “Le stelle annoverar ad una ad una”, che 
compare nel coro che chiude l’atto secondo ed è prelievo petrar-
chesco114; “Deh, perché non ho io misero l’ali / Da poter sollevarmi alto 

 
(ma con due occorrenze) affidano ogni speranza di giustizia. Secondo Dario 
Cecchetti “nella tragedia europea del Cinque e Seicento, è principalmente il 
tema della vendetta divina ad essere, ben più di quello della vendetta indivi-
duale, motore e centro dello svolgimento tragico”: vendetta, naturalmente, 
“da intendersi come azione provvidenziale di Dio che riporta l’equilibrio in 
una situazione storica in cui l’iniquità sembra trionfare” (Dario Cecchetti, Teo-
logia della salvezza e tragico sacro, cit., pp. 290-291). 
114 Si tratta del v. 1432. Imprescindibile la relativa nota di Renzo Cremante. 
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da terra”, che apre invece l’atto quarto e rimanda, attraverso Se-
neca e (forse) Petrarca, al Giraldi dell’Orbecche e allo stesso Dolce 
del Thieste115. 

Si tratta, lo so bene, di una manciata di versi che potrebbero 
essere approdati alla poesia leopardiana e a quella del letterato 
veneziano attraverso un comune utilizzo delle fonti; e tuttavia 
l’assonanza è talmente evidente, talmente improbabile il recu-
pero casuale dei medesimi ‘luoghi’ e il loro convergere nel notis-
simo finale del Canto notturno, da lasciare la netta impressione di 
una più o meno volontaria ripresa del testo di Lodovico Dolce: 

 
  Forse s’avess’io l’ale 
  Da volar su le nubi, 
  E noverar le stelle ad una ad una,  
  O come il tuono errar di giogo in giogo, 

Più felice sarei, dolce mia greggia, 

Più felice sarei, candida Luna […]116. 

 
Casuale o no, la straordinaria ‘somiglianza’ tra i due testi sor-

prende, suscitando una domanda preliminare: siamo almeno si-
curi che Leopardi avesse letto la Marianna? 

La risposta, purtroppo, è negativa. No: né il catalogo della bi-
blioteca di Monaldo117 né gli elenchi di letture leopardiane118 ri-
portano questo titolo o titoli che possano in qualche modo ri-
mandare a volumi collettanei inerenti il teatro tragico cinquecen-
tesco. Diviene pertanto difficile, in mancanza di dati certi, espri-
mersi nel senso di un rapporto diretto di ‘filiazione’. E tuttavia, 

 
115 È la coppia di versi (vv. 2123-2124) che apre l’atto quarto della tragedia: 
anche in questo caso risulta prezioso il commento apposto da Renzo Cre-
mante. 
116 Giacomo Leopardi, Canto notturno di un pastore errante dell’Asia, in Canti, con 
l’interpretazione di Giuseppe de Robertis, Le Monnier, Firenze 1954, p. 237. 
117 Catalogo della Biblioteca Leopardi in Recanati (1847-1899), a cura di Andrea 
Campana e con prefazione di Emilio Pasquini, Olschki, Firenze 2011. 
118 Giuseppe Pacella, Elenchi di letture leopardiane, in “Giornale Storico della Let-
teratura Italiana”, LXXXIII, 1966, 143, f. 441, pp. 557-577; AA. VV. I libri di 
Leopardi, Quaderni della Biblioteca Nazionale di Napoli, Elio De Rosa, Poz-
zuoli 2000; Marcello Andria-Paola Zito, Qualche postilla a Leopardi e Stobeo. Un 
inedito “sentiero interrotto” dalle carte napoletane (C. L., XII.7), in “TECA. Testimo-
nianze, Editoria, Cultura, Arte”, IV, 2013, pp. 53-70. 
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dal momento che “non sarà mai possibile […] ricostruire tutti gli 
itinerari di lettura del poeta, che fu frequentatore di biblioteche e 
di fondi privati”119, proverò ugualmente a formulare un’ipotesi, 
pur nella consapevolezza dell’inevitabile parzialità e precarietà 
della traccia proposta. 

Va detto, anzitutto, che Leopardi venne quasi certamente a 
contatto con una parte consistente dell’opera drammatica di Lo-
dovico Dolce: ebbe infatti a disposizione, nella biblioteca di fa-
miglia, il volume intitolato Quattro tragedie di M. Lodovico Dolce cioè 
la Medea, Ifigenia, Didone, Ecuba edito a Venezia nel 1766, senza 
indicazioni di stampa.  

Contribuiscono a ricomporre un parziale ‘canone recanatese’ 
della tragedia del Cinquecento una Sophonisba del 1549, una Ro-
smunda del ’30 e una copia dell’Orbecche pubblicata a Venezia nel 
1594. Manca la Marianna, anche se con ben quattro titoli il lette-
rato veneziano rappresentava, rispetto al teatro drammatico rina-
scimentale, la presenza di gran lunga maggioritaria tra i libri di 
Monaldo.  

Ma oggi sappiamo che “la biblioteca recanatese fu”, appunto, 
“di Monaldo, […] non di Giacomo”, nel senso che “la cultura di 
Giacomo”, al di là del debito contratto nei riguardi del fondo 
paterno, “fu fatta” anche “di altro”120; e questo “altro” non sem-
pre è facile da ricostruire, anche perché le liste di lettura non co-
prono un panorama completo in quanto furono stese, di mas-
sima, in vista della Crestomazia e dello Zibaldone. 

È possibile che Leopardi, magari dopo aver riscontrato una ge-
nerica assonanza con il profondo pessimismo che percorre le tra-
gedie di Dolce – almeno quelle che si trovava ad avere casual-
mente ‘a portata di mano’ – si fosse dato da fare per trovare copia 
della ben più nota e ‘gettonata’ Marianna? Marianna che, tra l’altro, 
solo pochi anni prima aveva trovato posto nel sesto tomo del 

 
119 Andrea Campana, La libreria di Monaldo, in Catalogo della Biblioteca Leopardi 
in Recanati (1847-1899), cit., pp. 5-46: 25. 
120 Ivi, pp. 23-24. 
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Teatro Italiano Antico121 e doveva quindi essere facilmente reperi-
bile anche al di fuori dei fondi antichi delle biblioteche pubbliche 
o private. 

E se nella sua ricerca si fosse imbattuto, scorrendo il quarto 
tomo della medesima edizione, in un’altra tragedia dai toni vaga-
mente ‘leopardiani’ – la Canace, di Sperone Speroni122 – non pos-
seduta nella biblioteca di casa? Questo spiegherebbe la ripresa, in 
questo caso evidenziata anche da Renzo Cremante, dei versi spe-
roniani (“Misera lei! Ma tanto / Men misera di me, quanto il suo 
male / Finirà seco e il mio / Sarà meco immortale”) “nientemeno 
che nel congedo de La Ginestra”123: 

 
  Ma più saggia, ma tanto 
  Meno inferma dell’uom, quanto le frali 
  Tue stirpi non credesti 

  O dal fato o da te fatte immortali124. 

 
Si tratta – è evidente – di suggestioni, di rapporti possibili ma 

indimostrati e, forse, indimostrabili125. Quello che preme tuttavia 

 
121 Cfr. supra, p. 259 (nota 68). 
122 Emblematiche, in questo senso, le parole pronunciate dal Famiglio, che in 
qualche misura cristallizzano il tono dolente e pensoso che pervade l’intera 
tragedia: “O misera Canace, / Misero Macareo, o infelice / Parto innocente, 
o misera e infelice / Questa casa real, figli, parenti, / Nipote, servi, serve, 
uomini e dei! / Chi peccò, chi è innocente, / Chi sarà tormentato, / Chi tor-
menterà altrui, / Chi sente, chi non sente, / Mortali et immortali / Infelici 
egualmente” (Sperone Speroni, Canace, in Teatro del Cinquecento. La Tragedia, 
cit., t. II, pp. 461-561: 521). 
123 Ivi, p. 558 e relativa nota. 
124 Giacomo Leopardi, La ginestra, in Canti, cit., p. 355. 
125 “L’originalità di Leopardi nell’appropriarsi di tessere o immagini tradizio-
nali o anche di certe strutture testuali è stata messa in rilievo varie volte e 
sicuramente dipendeva in gran parte dal sapere attribuire nuove funzioni a 
elementi di repertorio, annodandoli con altri più moderni, e anche dall’inclu-
derli in un discorso lirico autonomo, per tanti aspetti unico. Lo speciale archi-
tetto del resto non poteva non adoperare materiali da costruzione classicisti-
camente (e più o meno involontariamente) recuperati dal disfarsi nella memo-
ria di edifici preesistenti”: materiali che vanno dalle facilmente individuabili 
“citazioni esplicite” alle ben più problematiche “reminescenze […] occulte” 
(Stefano Carrai, Prefazione a Leopardi e il ‘500, a cura di Paola Italia e Stefano 
Carrai, Pacini Editore, Pisa 2010, pp. 5-7: 5-6). 
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maggiormente rilevare è che la natura del teatro tragico di Lodo-
vico Dolce – con il suo costante chinarsi sul dolore, sulla pena 
degli sconfitti, sull’umano destino di infelicità – fa sì che un ac-
costamento con Leopardi non appaia del tutto improbabile o, 
peggio, risibile126. 

Perché la tragedia del letterato veneziano nel corso degli anni 
cambia, tenta di volta in volta di mettere in campo dubbi spe-
ranze paure, risente del mutare dei tempi, cerca di adattarsi, ma 
in fondo non rinuncia al pessimismo che ne aveva caratterizzato 
gli esordi, laddove (ma non è che un esempio tra tanti) la dispe-
rata condizione dei figli di Hecuba aveva saputo ergersi a em-
blema dell’umana infelicità: 

 
 
CORO 

  […] 
  Infelici figliuoli; 
  Che del ventre materno 
  Usciste ignudi in questa amara vita 
  A provar pene e duoli; 
  Aspro e noioso inferno 
  De la miseria humana alta e infinita. 

(La Hecuba, II, Coro, c. 24r) 

 
 E la profonda malinconia, il senso della caducità, la fragilità 

dell’uomo di fronte al destino non si risolvono mai in un motivo 
isolato, in una concessione alle esigenze del genere letterario o, 
più in generale, in uno spunto bene o male riassorbito all’interno 
di una visione complessiva che si vuole comunque rassicurante, 
ma divengono in Lodovico Dolce il tratto dominante di un’intera 
drammaturgia, il segno di un universo che sembra chiudersi a 
ogni speranza di luce. 

 
126 Da notare che anche Stefano Giazzon propone come “curiosità microte-
stuale” il possibile rapporto tra il verso 510 della Medea dolciana (“I tori sog-
giogar / vincer gli armenti”) e il verso 8 (“Odi greggi belar, muggire armenti”) 
del Passero solitario (Stefano Giazzon, Note sul teatro tragico di Lodovico Dolce, in 
Per Lodovico Dolce, cit., pp. 217-243: 226). 
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Ma, a parte i toni genericamente ‘leopardiani’ di un pessimismo 
in cui il poeta recanatese poté – forse – riconoscersi, sarebbe ec-
cessivo se non addirittura ridicolo voler accostare tout court la vi-
sione del mondo del letterato veneziano a quella – per ovvie ra-
gioni completamente diversa – di Leopardi. Perché dietro a Lo-
dovico Dolce c’è sempre e comunque “la risposta religiosa a una 
grande angoscia collettiva”127; e il sogno di una palingenesi in Cri-
sto, seppure attraverso la sofferenza: il fatto è che la presenza di 
un Dio che è somma bontà e giustizia e, soprattutto, la speranza 
rappresentata da un messaggio vissuto come rivoluzionario, sem-
plicemente non potevano essere espressi nei termini ‘positivi’, 
ma troppo scoperti e rischiosi, di predestinazione e salvezza degli 
eletti. Ecco probabilmente il motivo per cui la tragedia di Dolce, 
che dice molto ma non può dire tutto, rimane sospesa su un 
abisso di disperazione, su un decreto divino troppo simile a una 
sorta di caos insensato e crudele che si accanisce senza motivo 
su un’umanità privata dei suoi principali e rassicuranti attributi, 
su una teoria di innocenti ingiustamente perseguitati che tuttavia 
non possono dichiararsi ‘predestinati’ e sono dunque costretti, 
loro malgrado, a limitarsi a testimoniare come sia “funesto a chi 
nasce il dì natale”. 

Ed ecco forse perché la Marianna, se letta in chiave martirolo-
gica, può apparire ancora oggi come una tragedia contesa tra la 
constatazione di una bruciante sconfitta nella storia e – in una 
sorta di ‘fuga’ dalla storia – la proposta di un inedito messaggio 
di speranza. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
127 Jean Delumeau, La Riforma. Origini e affermazione, cit., p. 58. 
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3. Le Troiane: un sofferto ‘epilogo’ 
 
La proposta di doppia lettura avanzata per la Marianna può – 

credo legittimamente – essere almeno in parte estesa alle Troiane, 
libero rifacimento delle Troades di Seneca e ultima fatica di Lodo-
vico Dolce in campo tragico, pubblicata nel 1567 a Venezia 
presso la Fenice e rappresentata l’anno precedente da “recitanti 
per ogni lor qualità rari”, arricchita di “bellezza di Scena, […] di 
splendidezza di vestimenti e di eccellenza di Musica”128. 

Anche in questo caso bastano le poche battute del Prologo re-
citato dall’Ombra di Paride per capire che, rispetto alla prece-
dente produzione drammatica del letterato veneziano, tutto è 
cambiato:  

 
L’OMBRA DI PARI 

  […] da questo il fiero incendio nacque, 
  Che arde ancor Troia, e la mia stirpe estinse: 
  Ch’io non sarei giamai passato in Argo 
  Per far d’Helena, oimè, folle rapina. 
  Ma che non puote Amor? Questo mi fece 
  Disprezzar il saper, e le ricchezze, 
  […] 
  Crudel Amor; ben degnamente fosti 
  Da prudente pittor cieco dipinto, 
  Però ch’ogn’un del lucido intelletto 
  Privi, che troppo credulo ti segue. 
  Tu con le proprie man Troia hai distrutta, 
  E sempre ogni città distruggerai, 
  Ove da te fia la ragione vinta. 
  E chi dice, che sei cagion di bene, 
  Tener si può, qual cieca talpa al sole; 
  Però che ‘l tuo poter troppo ne sforza. 
  Né qui finisce il mal, di che tu sei 
  Stato sola cagion: che in questo giorno 
  Tutto lasso il mio sangue andrà sotterra. 

(Le Troiane, Prologo, p. 9) 

 

 
128 Lodovico Dolce, Lettera dedicatoria a Giovanni de’ Martini, in Le Troiane, cit., 
p. 5. 
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Niente più necessità, niente più fortuna: perfino la città di 
“Troia”, che dall’Hecuba all’Ifigenia abbiamo visto cadere per 
mano di un misterioso disegno divino, crolla adesso sotto i colpi 
della più cieca delle passioni. Perché è l’amore a muovere la tra-
gedia; l’amore che priva l’uomo della “ragione” per condurlo ine-
vitabilmente verso la rovina. 

Dolce sembra aver capito il valore strategico del Prologo e – 
imparata la lezione da Giraldi129 – davanti al proprio pubblico 
pensa bene di mettere prudentemente ‘le mani avanti’, scaricando 
sulla “folle rapina” rappresentata dal rapimento di Elena per 
mano di Paride tutta la responsabilità delle atrocità che verranno 
a compiersi sulla scena.   

Il “variar de la Fortuna” (Le Troiane, I, i, p. 12), naturalmente, 
continua a trovare posto all’interno della tragedia, ma la forza 
misteriosa di fronte alla quale abbiamo visto cedere “ingegno e 
virtù” lascia ormai prudentemente il posto a una giustizia divina 
che non può non volere il bene degli uomini. E così alla domanda 
di Hecuba (“ma chi può gir contra ‘l voler di sopra?”) – che sem-
bra riportare indietro, all’interrogativo che aveva rappresentato il 
fulcro della precedente produzione drammatica di Dolce – il 
Coro non può che rispondere nei toni rassicuranti e acritica-
mente ‘ortodossi’ di chi imputa tutto il male al libero agire 
dell’uomo e alla vittoria delle passioni sulla ragione, tutto il bene 
a Dio: 

 
   HECUBA 

[…] 
  Ma chi può gir contra ‘l voler di sopra? 
 

CORO 
Ogni cosa da lui deriva e scende, 

 
129 I toni ‘eccessivamente giraldiani’ del Prologo delle Troiane sono confermati 
dalle ripresa di un verso del letterato ferrarese tratto dalla Didone: “[…] a co-
noscere il ver, siam proprio come / ciechi a’ colori, o come talpe al sole” (Didone, I, 
v, p. 30). Il paragone, che certo non si fa notare per l’efficacia della resa poe-
tica, doveva tuttavia rappresentare, per i lettori-spettatori, una ‘spia’ testuale 
piuttosto evidente e in grado di avvicinare quasi automaticamente Dolce e 
Giraldi favorendo in tal modo il processo di assimilazione del dramma del 
letterato veneziano al filone della più regolare tragedia cinquecentesca. 
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  Ma tutto a nostro ben ci manda il cielo. 
  È ver, ch’occhio mortal non lo comprende: 
  Però, che l’intelletto, a l’alma duce, 
  Offuscato è da i sensi infermi e gravi. 

(Le Troiane, I, i, p. 15)  

 
È dunque il nostro sguardo “offuscato […] da i sensi” a non 

saper cogliere – come rivela un ‘illuminato’ Calcante mentre 
cerca di giustificare il sacrificio di Astianatte (le parole dell’indo-
vino vengono riferite dal Nuntio) – il senso più vero del progetto 
divino: 

 
NUNTIO 

  […] Alti signori 
  Non pensate, che sdegno, o crudeltate 
  Habbia sospinto il grande Agamennone 
  A condannar questo fanciullo a morte; 
  Ma sol cagion del comun vostro bene. 
  Perché io fo fede a voi, che i sommi Dei 
  Non vi concedon senza il costui fine 
  Giamai ritorno a le paterne case. 
  Dunque lodate la bontà di sopra; 
  Che ne la morte d’un garzon sia posto 
  L’util non sol, ma la salute vostra. 
  E certo è minor mal, che mora un solo, 
  Che patisca di voi la turba tutta. 

(Le Troiane, V, i, p. 116) 

 
Non la necessità, ma Agamennone è responsabile del male 

commesso; e tuttavia quel male, se correttamente inserito negli 
imperscrutabili disegni della provvidenza, può capovolgersi nel 
proprio opposto per testimoniare una volta di più in favore 
dell’infinita giustizia di Dio. 

L’uomo è pertanto libero di scegliere, e sulla base della propria 
libera scelta riceverà il giusto premio o la dovuta punizione: 

 
CORO 

  Quando avien, che ‘l mortal terrestre velo 
  Scioglie l’avara morte; 
  Che, quanto men s’aspetta, e più n’assale: 
  L’anima, che ne l’huom scende dal cielo, 
  Libera da la sorte, 
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  Quindi si parte eterna et immortale. 
  Poi del bene e del male, 
  Che vivendo ha commesso, 
  Ne porta il premio e le devute pene, 
  Ch’o presso al sommo bene 
  Gode beata e sempiterna gioia: 
  O con perpetua noia 
  Giù nel cerchio infernale 
  È tormentata ognihora; 
  Onde l’uscirne fuora 
  Giamai per tempo alcun non l’è concesso. 

(Le Troiane, II, Coro, pp. 51-52) 

 

Si tratta, è evidente, di posizioni che non avrebbero potuto 
creare il minimo problema dal punto di vista dell’ortodossia e che 
probabilmente derivano, come nel caso della Marianna, da una 
più o meno esplicita volontà di ‘ritorno all’ordine’. 

Ma è soprattutto il tema del sogno premonitore a offrire a Lo-
dovico Dolce la possibilità di fare prudentemente marcia indie-
tro, fornendo per la prima volta il segno tangibile – inequivoca-
bile – di un capovolgimento di prospettiva. 

Di sogni, nei drammi del letterato veneziano e nella tragedia 
del Cinquecento in genere, ce ne sono fin troppi: sogni di “ori-
gine divina” oppure “demoniaca”, che possono coesistere “paci-
ficamente con l’ipotesi fisiologica” che li vorrebbe “nati da umori 
corporei”, o “con l’ipotesi psicologica” che li lega al “ritorno di 
cose vissute, ed altro”130. 

Dolce comincia presto a interrogarsi sullo statuto di questo 
prezioso strumento drammaturgico: al Coro che cerca di rassicu-
rarla ripetendole che “vano è ‘l temer de’ sogni” (dal momento 
che, se “l’humana mente” è “ingombrata da noia” o da “diletto 
/ Tal sogna parimente / Lieto o noioso effetto / L’anima, poi 
che ‘l corpo s’addormenta”), Ecuba replica sconsolata che “Vano 
non fu già quello” fatto “al partorir di Paris”, quando le parve di 
“partorir una facella ardente, / Che crescendo copria tutto” il 

 
130 Benedetta Papasogli, Il sogno premonitore nella tragedia sacra, cit., p. 228. 
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suo “Regno; Non s’ammorzando prima, / che Troia” fosse ri-
dotta “in polve e in cenere” (La Hecuba, I, c. 11r). 

La contraddizione tra un sogno inteso in senso ‘psicologico’ 
(come riemergere inconscio del vissuto) e sogno premonitore 
torna, accentuata, nella Didone: 

 
ANNA 

[…] 
Penso, che ancora habbiate 
Talhor sentito, o letto, 
Che son l’imagin false 
De’ fuggitivi sogni; 
Che per desir, o tema 
Di quel, c’huom prezza od ode 
Spesse volte si sogna. 
(Didone, I, i, c. 6v) 

 

E tuttavia, a soli pochi versi di distanza: 
 

CORO 
Questo sogno dimostra, 
Se ‘l ciel non ci soviene: 
Che l’allegrezza nostra 
Tosto si cangi in pene. 
Né son fallaci ogni hora 
I sogni, anzi hanno effetto: 
Perché Giove tal’hora 
A l’humano intelletto 
Mostra per questa via 
Quel, che deve seguire; 
O sia gioia, o martìre, 
O sorte buona, o ria. 
(Didone, I, Coro, c. 8r) 

 

Paradosso che si ripresenta nella Marianna, allorché Berenice si 
fa portavoce di due opposte e almeno apparentemente inconci-
liabili ‘verità’: 

BERENICE 
Non sono da sprezzar, Reina, i sogni: 
Però che Dio, sotto a sì fatti veli, 
Ci scopre il ver de le future cose. 
(Marianna, I, i,  vv. 347-349) 
[…]  
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E quanto al sogno, onde temete morte, 
Saper devete ben che molte volte 
Il desir e ‘l timor fa che si sogna 
Cosa diversamente e trista e lieta, 
Che poi si vede ne gli effetti vana. 
(Marianna, I, i, vv. 466-470) 

 

Ma, al di là delle contraddizioni (agli occhi di un cristiano una 
cosa sono i quotidiani meccanismi fisiologici del sognare, altra i 
sogni biblici premonitori), Dolce sa bene di aver utilizzato (al-
meno fino all’Ifigenia) quello che a prima vista poteva apparire 
come un abusato topos mutuato dalla tragedia classica al fine di 
presentare l’agire umano come assolutamente necessitato: perché 
i sogni, come le premonizioni (disinteressate o interessate che 
siano), aprono realmente uno squarcio sul futuro, su un disegno 
provvidenziale che non può in alcun modo venire modificato; e 
dunque immancabilmente si avverano. 

Ecco perché a fine carriera, sentendosi probabilmente addosso 
gli occhi degli inquisitori, il letterato veneziano avverte il bisogno 
di ‘ritrattare’:  

 
POLISSENA 

Io credo, che da voi, diletta e cara 
Mia madre, si conosca molto bene; 
Che l’alteration, che sono in noi, 
Sieno cagion di far diversi sogni, 
I quai si trovan poi d’effetto voti, 
O si faccian la notte, o ne l’aurora. 
Onde la tema, che per me prendete, 
Vi fa sognar horribili accidenti. 
Ma, se i sogni felici, od infelici, 
Che si fanno dormendo, fosser veri: 
Che valerebbe la prudenza nostra? 
Questo saria necessitar le genti, 
Senza, che s’adoprasse la ragione, 
(Quasi legando ogniuno) al bene, e al male. 
E, s’egli avien, ch’alcun sogno sia vero 
Questo io voglio stimar, che faccia il caso. 
(Le Troiane, I, ii, p. 22) 

 
Mossa tattica dettata probabilmente da ragioni di opportunità 

più che da un sincero ripensamento, questo evidente cambio di 
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rotta servì forse a mettere Dolce ‘al sicuro’, proteggendolo dagli 
sguardi dei contemporanei: ai nostri occhi – in un vero e proprio 
capovolgimento di visuale – assume invece il significato di una 
retrospettiva, profonda e rivelatrice autocoscienza. 

Ma a questo punto, visto che dare credito al potere predittivo 
dei sogni significherebbe “necessitar le genti”, e visto che il fu-
turo svolgersi degli eventi è già stato in grandissima parte ‘so-
gnato’, come può andare avanti la tragedia? 

Come sempre, ovviamente. 
Ancora una volta, infatti, le visioni notturne puntualmente si 

avvereranno. 
Lo sa bene Andromaca che, replicando a Polissena, riconduce 

il motivo del “sogno premonitore” tra le secche di una contrad-
dizione insanabile131: 

 
ANDROMACA 

  […] 
  Ma io no ‘l credo […] 
  E porgo fede a’ sogni: che veduto 
  Gli ho più volte predir effetti veri. 
  Ma basti qui l’esempio di tua madre, 
  Che sognò partorir la face ardente, 
  Che l’Asia tutta col suo foco ardea. 
  Il qual incendio ci ha dimostro vero 
  La caduta di Priamo e de’ suoi figli, 
  E l’eccidio di Troia amaro et aspro. 

(Le Troiane, I, ii, p. 24) 

 
O forse il sogno, precisa ulteriormente Ecuba, non può che 

predire sventura perché la vita è sventura: 
 

HECUBA 
  Se veggiam nel vegghiar miserie tante, 
  È ben dover, che ne veggiamo in sogno, 
  Acciò ch’afflitte eternamente siamo 

 
131 Benedetta Papasogli fa notare come non sempre sia facile cogliere “lo spo-
stamento che effettua sull’asse della tragedia la delicata pressione di un so-
gno”: perché nel teatro cinque-secentesco si rileva una diffusa “difficoltà” ad 
integrarne “il topos” – di matrice classica – in un diverso “sistema di valori”, a 
“convertirne intimamente l’anima ambigua ed inquieta” (ivi, p. 232). 
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  Senza poter giamai prender riposo. 
(Le Troiane, I, ii, p. 24) 

 
Così Troia, come annunciato, è caduta; presto cadranno, as-

sieme a Troia, gli ultimi innocenti figli e nipoti di Ecuba.  
Ma, sull’esempio della Marianna, cadranno da martiri. 
Non “a morte”, ma “a una beata vita” (Le Troiane, III, i, p. 81) 

è destinato Astianatte, stridente figura christi nell’ambito di questa 
controversa riscrittura senecana: con sottile richiamo evangelico, 
infatti, la “salute” di tutti viene posta da Calcante nel sacrificio 
dell’innocente figlio di Ettore e Andromaca, nel martirio di “un 
solo” (Le Troiane, V, i, p. 116). 

E sempre attraverso il martirio sconterà ogni ‘peccato’ Polis-
sena (ma quale “macchia” può contaminare la sua purezza se non 
quella comune a tutti gli uomini?), che solo nella morte potrà ri-
trovare la “libertate” (Le Troiane, V, i, pp. 122-123) e il riscatto 
dalla presente ‘persecuzione’, per ascendere tra “l’alme beate” (Le 
Troiane, III, Coro, p. 83): 

 
POLISSENA 

  […] n’andrò là, dove l’innocenti 
  Alme godono il frutto di quel bene, 
  Che mai non suol mancar per volger d’anni. 
  

[…] padre 
  De le create cose, eterno Giove, 
  Raccogli l’alma mia pura e innocente. 
  E se v’è alcuna macchia, che l’offenda, 
  Io la laverò tutta entro ‘l mio sangue. 
  (Le Troiane, V, i, pp. 122-123) 

 

Va tuttavia aggiunto che nelle Troiane il tema del martirio ap-
pare più ‘accennato’ che sviluppato coerentemente, quasi stanca-
mente riproposto – dopo l’esperienza della Marianna – nell’am-
bito di un tentativo di riscrittura del teatro classico che risulta 
comunque contraddittorio, irrisolto. 

Si ha come l’impressione che il testo latino rappresenti un mo-
dello troppo difficile da ‘addomesticare’: perché nella tragedia 
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senza dei di Seneca “la vittoria appartiene ai morti”132, in quella 
del letterato veneziano – diversamente – dovrebbe appartenere a 
Dio; ma ricondurre quella sorta di cosmico trionfo del dolore che 
sono le Troades entro le linee rassicuranti di un progetto divino 
fondato su bontà e giustizia non sembra essere impresa da poco. 

Dolce fa quello che può, rendendosi perfettamente conto del 
doppio ordine di problemi che comporta la scelta di calare que-
sto dramma degli sconfitti – il cui ‘ateismo’ di per sé elude ogni 
interrogativo di natura teologica, escludendo a priori una qual-
siasi teodicea – in un contesto cristiano: e così da una parte 
spinge sul tasto della “necessità”, della “Fortuna”133, dall’altra su 
quello della totale responsabilità degli uomini o, meglio, dei 
“Greci”134.  

Ma così facendo fatalmente finisce per compiere un passo in-
dietro, tornando a impantanarsi – stavolta drammaticamente – 
nel problema relativo alla natura del male: 

 
HECUBA 

  Ahi lassa, di che debbo lamentarmi? 
  De la fortuna, o de’ giudici humani? 

(Le Troiane, IV, i, p. 100) 

 

 
132 Franco Caviglia, Introduzione a Lucio Anneo Seneca, Le Troiane, cit., p. 103. 
133 Ritengo sia sufficiente riportare solo alcuni passi, a titolo esemplificativo. 
Astianatte: “Io non posso saper quel che Fortuna / Di me disponga e de la 
vita mia” (Le Troiane, I, ii, p. 20); Menelao: “Dimmi Calcante, quale hor sia la 
voglia / Del rettor de le stelle” (Le Troiane, II, iii, p. 50); Andromaca: “O ni-
mica Fortuna, o sorte iniqua, / U’ sono hora i palazzi? U’ son le torri? Ov’è 
la moltitudine di tanti, / Che riveriano Priamo?” (Le Troiane, III, i, p. 58); 
Astianatte: “Poi, che necessità m’induce a questo: / Esser insieme obediente 
io voglio / Al vostro desiderio, e la mia sorte” (Le Troiane, III, i, p. 60); An-
dromaca: “Dura necessità, duro destino: / Che quel, ch’io non vorrei, convien 
che faccia” (Le Troiane, III, ii, p. 76); Helena: “Pur bisogna obedir al suo pia-
neta” (Le Troiane, IV, i, p. 94); Andromaca: “Crudel fortuna, e che più far ne 
puoi?” (Le Troiane, IV, iii, p. 107). 
134 Come è stato il “crudel Greco” a infierire su Priamo (Le Troiane, I, Coro, 
p. 30), così è “la crudeltà natia de’ Greci” a volere il sacrificio di Astianatte (Le 
Troiane, I, ii, p. 27) secondo un “barbaro costume” (Le Troiane, II, ii, p. 42); e 
infine sono ancora i “Crudelissimi Greci [..] anzi Infernali” ad assistere passi-
vamente all’uccisione di Polissena (Le Troiane, V, i, p. 121). 
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La domanda di Ecuba – ormai lontanissima dall’interrogativo 
che aveva ‘aperto’ l’attività drammaturgica del letterato vene-
ziano (“Lamenterommi, ahi lassa, / De l’iniqua Fortuna, o de le 
Stelle?” [La Hecuba, I, cc. 7v-8r]) – anche in questo caso non 
trova risposta, finendo semplicemente per moltiplicarsi in una 
serie di echi inquietanti: 

 
ANDROMACA 

  Ah fortuna crudele: anzi crudeli 
  Huomini e Mostri de l’Inferno […] 

(Le Troiane, V, ii, p. 130) 

 
Torna dunque a ripetersi, anche se nei toni rassicuranti – e va-

gamente ‘dimessi’ – di una nuova dimensione drammaturgica, 
l’interrogativo che aveva reso tanto ambigua l’Ifigenia: il male – 
che nella vicenda di Troia si abbatte tanto sugli individui che su 
intere civiltà – è imputabile a Dio o agli uomini? 

Va detto che, a volte, si ha come l’impressione che l’ormai ne-
cessaria prudenza – costringendo il letterato veneziano a evitare 
ogni riferimento troppo esplicito alla predestinazione – tenda a 
spostare il baricentro della tragedia sul versante della responsabi-
lità umana: 

 
VECCHIO 

  È facil cosa finger, che gli Dei 
  Impongan quel, che noi stessi vogliamo: 
  I quai vaghi non son de l’altrui morti. 

(Le Troiane, III, ii, p. 64) 

 
“Ogniuno”, infatti, sa perfettamente “che s’uccidon le bestie a 

i sacrifici, / E non l’humane creature” (Le Troiane, IV, i, p. 93); e 
che i Greci hanno voluto “ricoprir sotto” il “pretesto vano / Di 
Calcante indovino, e de gli Dei” la loro “malvagia mente” (Le 
Troiane, III, ii, p. 79), che “essi hanno finto” che la possibilità di 
“partir” (Le Troiane, V, i, p. 125) da Troia dipendesse dal sacrificio 
di Astianatte e Polissena. 

E tuttavia perché la “giusta vendetta” del “giusto Dio” è così 
lenta? Perché “tarda” il “castigo” nei confronti di coloro che 
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“con fiere uccision” hanno macchiato, tirandoli pretestuosa-
mente in ballo, perfino “gli dei celesti” (Le Troiane, IV, ii, pp. 103-
105)?  

La domanda fondamentale rimane sospesa, dal momento che 
la risposta fornita – la frase che proprio nelle ultime battute 
dell’ultimo atto avrebbe dovuto dare un senso a questa tragedia 
degli sconfitti – risulta troppo poco incisiva per poter convincere 
qualcuno: 

 
HECUBA 

Comm’esser può, che ‘l giusto Dio comporti 
  Quest’opere nefande? 
 

CORO 
Ei le comporta 

  Per dar a tempo il debito castigo. 
(Le Troiane, V, ii, p. 130) 

 

Così, al chiudersi della tragedia senecana sul muovere ansioso 
dei Greci verso “quel viaggio che li porterà a catastrofe varia”, 
perché “l’ultima vicenda di Troia ha inaugurato anche per loro il 
tempo della morte”135, Dolce sostituisce un estremo, stanco, ge-
nerico invito a volgere gli occhi “al cielo”: 

 
CORO 

  Ecco di quanta altezza, 
  O superbi mortali, 
  A ch’estrema bassezza 
  Rivolge la Fortuna i Regni Humani; 
  E come rende vani 
  I pensier nostri. Onde levate al cielo 
  L’intelletto, e la mente; 
  Che qua giù non si sente 
  Fin, che l’anima lascia il fragil velo, 
  E morte scocca i velenosi strali; 
  Altro, che pene e mali. 
  (Le Troiane, V, Coro, p. 131) 

 

 
135 Franco Caviglia, Introduzione a Lucio Anneo Seneca, Le Troiane, cit., p. 103. 
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Nella retorica ormai appannata di questo scialbo commiato si 
conclude l’attività drammaturgica di Lodovico Dolce; e si con-
clude con una tragedia che, nonostante gli sforzi operati nel ten-
tativo di ‘attualizzare’ il teatro di Seneca, sembra avvitarsi su una 
contraddizione insanabile, senza sbocco, su una stridente ambi-
guità di fondo che contribuisce a rendere Le Troiane, almeno per 
noi moderni, al limite della leggibilità. 

Su questo affannarsi impotente, su un ormai troppo timido 
oscillare tra orgoglio e paura si chiuderà di lì a poco anche il cam-
mino artistico e umano di Dolce: sulla sconfitta di un uomo, su 
una sconfitta della storia. 
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Appendice 1 
 
 
 

“Impius est”: un’ipotesi sulla ‘sfortuna’ (e for-
tuna) di Seneca tragico 

 
L’ultima tragedia di Dolce si chiude su un panorama desolante, 
su una sorta di ‘stanchezza’ individuale e collettiva che sembra in 
qualche modo preludere alla progressiva “marginalizzazione di 
un’Italia divisa, provinciale”, “pigramente attardata nella sua abu-
lia morale e civile”1. L’immagine può forse apparire convincente. 
E tuttavia una simile generalizzazione, per quanto legittima, in 
realtà ben poco rivela del concreto operare dei singoli entro un 
universo culturale conteso: tra ‘rivoluzione’ religiosa e peso della 
tradizione; tra superstiti aneliti repubblicani e inevitabili approdi 
assolutistici; tra entusiastica scoperta dei classici e sgomenta con-
statazione della loro insospettata ‘pericolosità’. 

Per questo non si comprende appieno la complessa, contro-
versa, a volte faticosa e poco incisiva modalità di riscrittura ten-
tata con le Troades2 se non si tiene conto – contemporaneamente 
– della natura più autentica del teatro senecano, cercando di an-
dare oltre gli aspetti meramente formali, esteriori, che come in 
un moderno horror furono probabilmente alla base di un indi-
scusso successo di pubblico: perché il letterato veneziano si 
rende perfettamente conto dei rischi connessi al recupero di una 
tragedia in cui “non compaiono gli dei”3, di una drammaturgia 
che si fonda sulla lucida, agli occhi di molti suoi contemporanei 
improponibile consapevolezza che “mors individua est, noxia 
corpori / nec parcens animae” perché “toti morimur nullaque 

 
1 Massimo Firpo, Premessa a Juan de Valdés e la Riforma nell’Italia del Cinquecento, 
cit., pp. V-XII: VII. 
2 Del modello euripideo e della ‘ripresa’ operata da Seneca si occupa il recente 
Troiane classiche e contemporanee, a cura di Francesco Citti-Alessandro Iannucci-
Antonio Ziosi, Georg Olms Verlag, Hildesheim-Zürich-New York 2017. 
3 Franco Caviglia, Introduzione a Lucio Anneo Seneca, Le Troiane, cit., p. 18. 
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pars manet / nostri”, noi che “tempus […] avidum devorat et 
chaos”4. 

E tuttavia con quella tragedia, con quella drammaturgia era im-
possibile non fare i conti. 

Quali furono, dunque, le concrete modalità di approccio a un 
modello imprescindibile e al tempo stesso oltremodo ingom-
brante?  

L’esordio di Lodovico Dolce nel campo della produzione 
drammatica lo vede impegnato, come ho già avuto modo di ac-
cennare, su due fronti distinti: pubblicate entrambe nel ’43, 
l’Hecuba e il Thyeste aprono infatti la sperimentazione del letterato 
veneziano al duplice influsso euripideo e senecano. Ma, fin dagli 
esordi, Euripide sembra rivelarsi molto più congeniale e, soprat-
tutto, estremamente funzionale al progetto di costruzione di una 
tragedia che sappia accogliere in sé il dibattito teologico che at-
traversa la cultura del medio Cinquecento. Non a caso il modello 
greco sarà in seguito nettamente prevalente (all’Hecuba segui-
ranno la Giocasta, l’Ifigenia e la Medea, anche se quest’ultima, per la 
verità, risente almeno in parte dell’omonimo dramma senecano), 
con quattro titoli contro i due soltanto derivati da Seneca (il Thye-
ste e le Troiane, ad aprire e chiudere l’attività di Dolce come poeta 
tragico). 

Nel Prologo dell’Ifigenia (che in realtà “viene collocato […] in 
conclusione” dell’opera, “secondo una praxis autenticamente gi-
raldiana e segnatamente derivata da Orbecche”5) il letterato vene-
ziano, mentre tenta una “ricostruzione […] della genesi della tra-
gedia”6, coglie l’occasione per esprimere chiaramente la propria 
preferenza: 

 
LA TRAGEDIA 

  […] gran tempo 
  Condotta fui sotto fangose larve 
  Per selve intorno, e per castelli, e ville 
  Fin che quel saggio, il qual per fatto avverso 

 
4 Lucio Anneo Seneca, Le Troiane, cit., p. 148. 
5 Stefano Giazzon, Venezia in coturno, cit., p. 228. 
6 Ivi, p. 231. 
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  L’Aquila ancise7, mi ridusse bella 

  E riguardevol d’abito, e di forma 
  Ne le ricche città sopra le scene, 
  Onde honorata, fui come Reina, 
  E de’ casi Real sol presi cura, 
  E per questa cagion tengo lo scettro, 
  Ma più ch’altro giamai m’alzò superba 
  Sofocle, e ‘l chiaro Euripide, ambedoi 
  Facendomi sonar con chiara tromba 
  Per Grecia tutta. E come su l’Ilisso 
  Stetti molt’anni; così a me non piacque 
  D’habitar sopra il Tebro. Hor sopra l’Arno […] 

(Ifigenia, Prologo, cc. 51v-52r) 

 
E anche nella dedica a Girolamo Faleti, che apre la traduzione 

dell’intero corpus tragico senecano, Dolce non si lascia certo an-
dare a lodi sperticate del grande drammaturgo latino, limitandosi 
ad affermare che “l’opera […] per molte sue parti” è “degna di 
esser letta”8. Tutto qui. Siamo evidentemente lontanissimi dalla 
posizione espressa da Giraldi nella lettera dedicatoria indirizzata 
a Ercole II in apertura dell’Orbecche (posizione in seguito ripresa 
e approfondita nella Lettera al Ponzoni e nel Giudizio9), che “con 
avventuroso ardimento” giunge in qualche modo a sanzionare 
“la superiorità […] di Seneca su Sofocle e Euripide”10: 

 
Dura cosa è, Illustrissimo Signore, a scrittori di qualunque sorte fuggire a que-
sti tempi i morsi della invidia, la quale, come nemico armato, sta sempre co’ 
denti fuori per mordere e lacerare chi scrive. E posto che ciò sia difficile in 
ogni sorte di composizione, egli è sommamente difficile quando altri si dà a 
scrivere in quella maniera de’ poemi che sono stati per tanti secoli tralasciati 
ch’appena di loro vi resta una lieve ombra. Di qui è ch’io istimo che sia quasi 

 
7 Dolce allude, naturalmente, a Eschilo, che secondo il racconto di Valerio 
Massimo sarebbe morto a causa di una testuggine lasciata cadere sulla sua testa 
– calva e quindi scambiata per una pietra – da un’aquila che in tal modo in-
tendeva romperne il carapace. 
8 Lodovico Dolce, Lettera dedicatoria a Girolamo Faleti, in Le Tragedie di Seneca, 
tradotte da M. Lodovico Dolce, cit., c. 2v. 
9 Cfr. Renzo Cremante, Nota introduttiva a Giovan Battista Giraldi, Orbecche, 
cit., pp. 265-267. 
10 Ivi, p. 266. 
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impossibile che coloro i morsi d’essa invidia fuggano i quali si danno a com-
porre nuove Tragedie a questi tempi, l’uso delle quali, solo maestro di tutte le 
cose, per la gran lascivia del mondo, com’io credo, è in tutto mancato, et ap-
presso e Greci, che la Tragedia trovaro, et appresso e Latini che, togliendola da essi, 

senza alcun dubbio assai più grave la fecero11. 

 
Eppure si è continuato – e si continua – ad accostare Dolce a 

Giraldi proprio in nome di un presunto ‘senechismo’, quasi che 
il letterato veneziano arrivasse al tragediografo latino passando 
attraverso la lezione dell’Orbecche: addirittura, secondo Anne 
Neuschäfer “per la tragedia Dolce” si sarebbe “scelto un modello 
principale in volgare, e cioè Giraldi Cinzio e i suoi rifacimenti 
degli antichi”; e il caso del dramma del ’43, tratto appunto da 
Seneca, sarebbe emblematico in quanto “il Thyestes […] corri-
spondeva in modo ideale alla tragedia raccapricciante introdotta 
e portata sulla scena con successo”12 dal letterato ferrarese. 

Certo, i numerosi punti di contatto tra i due tragediografi sono 
innegabili: ma una cosa è rilevare il ‘debito’ in più occasioni con-
tratto da Dolce nei confronti di Giraldi, altra è accomunare tout 
court due autori che per quanto riguarda gli aspetti ideologici af-
fidati al genere drammatico sembrano addirittura militare, in 
molte occasioni, su fronti opposti. 

La tentazione, come si vede, è quella di far coincidere il teatro 
del grande poeta-filosofo con la componente orrorosa in esso 
indubbiamente presente: e così è sufficiente la descrizione del 
‘solito’ pasto a base di carne umana, o magari dell’irrompere sulla 
scena delle larve infernali o, peggio ancora, di un vassoio (meglio 
se presentato al pubblico) contenente la testa e le mani mozzate 
di uno sventurato personaggio per stabilire senza ombra di dub-
bio la convinta “aderenza” di un autore come Dolce “al canone 
della tragedia orrorosa di ascendenza senecana”13.  

L’impressione, indubbiamente, è quella di un costante cedere 
dell’operaio della letteratura alla moda del momento. E si tratta di 
un’impressione in larga parte fondata: Dolce, è evidente, conosce 

 
11 Giovan Battista Giraldi, Orbecche, in Teatro del Cinquecento. La tragedia, cit., t. 
I, pp. 283-448: 283. 
12 Anne NeuschÄfer, “Ma vorrei sol dipingervi il mio core”, cit., pp. 30-31. 
13 Susanna Villari, Introduzione a Lodovico Dolce, Marianna, cit., p. XVII. 
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benissimo i gusti del pubblico e sa come assecondarli; e tuttavia 
nel bisogno di sfornare libri pronti per essere venduti non si esau-
riscono certo le modalità di un intervento, spesso sofferto e con-
traddittorio, su testi drammatici antichi la cui complessità non 
deve essere sottovalutata. 

Quale fu, dunque, il reale rapporto del letterato veneziano con 
il modello tragico senecano? 

Una rapida analisi dell’approccio adottato nei confronti del 
Thyestes può forse aiutare a fornire un primo abbozzo di risposta. 

Va anzitutto precisato che in questo caso si tratta di un “lavoro 
di riscrittura che a noi sembra, oggi, difficilmente distinguibile 
dalla pratica della traduzione agonistica”14: gli interventi sul testo 
latino sono in effetti ridotti all’osso – soprattutto se paragonati 
con quelli, molto più evidenti, operati nello stesso anno nei con-
fronti dell’Έκάβη euripidea – e non è facile individuare i segni di 
un più o meno deciso ‘discostarsi’ dal modello adottato. 

Emblematico, in questo senso, l’esordio stesso della tragedia. 
Seneca, portando sulla scena l’ombra di Tantalo e la Furia, pro-

voca una sorta di paradossale capovolgimento cosmico, trasci-
nando “il mondo degli Inferi […] sulla terra”: “Micene e l’Ade” 
sono pertanto “connessi inestricabilmente” e “la distanza inat-
tingibile tra il regno dei morti e quello dei viventi è annullata”15 
in quanto al regnum, al potere, è altrettanto inestricabilmente con-
nesso il nefas; e il nefas, nel senso etimologico di “negazione del 
fas”16, consiste appunto nel “sovvertimento dell’ordine natu-
rale”17. Gli “allettamenti del regnum e gli effetti devastanti che esso 
produce nella psiche dell’uomo” rappresentano dunque “il nu-
cleo tematico del Thyestes”18, e la rappresentazione allucinata della 
catena di orrori che incombe sulla stirpe di Tantalo sembra riflet-
tere, inevitabilmente, le coloriture livide della corte neroniana: 

 
 

 
14 Stefano Giazzon, Nota critica a Lodovico Dolce, Tieste, Edizioni RES, To-
rino 2010, pp. 89-120: 90. 
15 Giusto Picone, La fabula e il regno. Studi sul Thyestes di Seneca, cit., p. 17. 
16 Ivi, p. 19. 
17 Ivi, p. 30. 
18 Ivi, p. 11. 
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FURIA 
  Perge, detestabilis 
  umbra, et penates impios furiis age: 
  certetur omni scelere et alterna vice 
  stringatur ensis; nec sit irarum modus 
  pudorve, mentes caecus instiget furor, 
  rabies parentum duret et longum nefas 
  eat in nepotes; nec vacet cuiquam vetus 
  odisse crimen, semper oriatur novum, 
  nec unum in uno, dumque punitur scelus, 
  crescat. superbis  fratribus regna excidant 
  repetantque profugos; dubia violentae domus 
  fortuna reges inter incertos labet: 
  miser ex potente fiat, ex misero potens 
  fluctumque regnum casus assiduo ferat. 
  ob scelera pulsi, cum dabit patriam deus, 
  in scelera redeant, sintque tam invisi omnibus 
  quam sibi; nihil sit ira quod vetitum putet: 
  fratrem expavescat frater et natum parens 
  natusque patrem; liberi pereant male, 
  peius tamen nascantur; immineat viro 
  infesta coniunx; bella trans pontum vehant, 
  effusus omnis irriget terras cruor, 
  supraque magnos gentium exultet duces 
  Libido victrix; impia stuprum in domo 
  levissimum sit fratris; et fas et fides 
  iusque omne pereat. non sit a vestris malis 

  immune caelum […]19.  

 
19 “Porta avanti l’opera tua, ombra maledetta, tormenta con i furori tuoi casa 
tua, ove si commettono delitti contro la famiglia: si gareggi in ogni specie di 
delitto e a turno [nei due rami della famiglia] venga impugnata la spada; non 
ci sia né limite né ritegno nel manifestare la propria ira, furore cieco istighi le 
menti, la rabbia dei padri [Tantalo, Pelope] perduri [nei figli] e la nefandezza 
di lunga durata arrivi fin dentro i nipoti; a che nessuno abbia a provare disgu-
sto per un crimine vecchio, ne nasca sempre uno nuovo, e non uno solo in 
un singolo individuo: mentre [nel far vendetta] viene punito, diventi più 
grosso. A fratelli superbi cada di mano il potere regale, poi loro cerchino di 
riaverlo quando si troveranno in esilio; la Fortuna incerta di questa casata vio-
lenta ondeggi fra due sovrani insicuri nel Potere; miserabile da potente, po-
tente da miserabile che era, lui lo diventi, in un costante fluire il caso trascini 
a sé il loro regno. Cacciati dalla patria per i loro crimini, quando un dio farà 
loro il dono di poter tornare, tornino a che vengano compiuti crimini; a tutti 
siano odiosi quanto lo sono a se stessi; nulla ci sia che la loro ira consideri 
vietato: il fratello abbia paura del fratello [Atreo, Tieste], il padre [Atreo] del 
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Dolce, in questo caso, si limita a tradurre, ma qualcosa nel pas-
saggio sembra andare perduto: 

 
MEGERA 

  Moviti crudel ombra; 
  Et i crudel palazzi 
  Empi di furia e di veneno acerbo. 
  Fa, che li duo fratelli; 
  A te nipoti degni; 
  Tingan nel sangue lor gli acuti ferri. 
  L’ira mortal ogni termine avanzi; 
  Né la consumi il tempo; 
  Anzi prenda vigore: 
  Et al vecchio peccato nasca il nuovo; 
  E succeda vendetta a la vendetta; 
  Né senta alcun di loro 
  Hora dolce e tranquilla. 
  Siano da’ regni lor cacciati e spinti; 
  E l’uno e l’altro se ne vada errando 
  Per disusati luoghi, ermi, e selvaggi. 
  Fia meschino il possente, 
  E possente il meschino. 
  E mentre hor Regi, hora d’hospitio privi 
  Non cesseran di far opre, a’ crudeli 
  Crudeli e scelerate; 
  In odio di ciascuno 
  Tanto gli vegga il mondo; 
  Quanto oderan se stessi, 
  Il che sia senza fine. 
  Il fratello il fratello 
  Scacci, paventi e fugga, 
  Et il figliuolo il padre. 

 
figlio [Plistene], il figlio [Plistene] del padre [Atreo]; i figli di [Tieste] incontrino 
mala sorte, ma ne nascano di peggiori [Egisto]; macchini morte contro il ma-
rito la moglie nemica [Erope, Clitennestra]; portino guerre al di là del mare [a 
Troia], sangue sparso irrighi tutte le terre, sopra grandi duci di intere popola-
zioni [Agamennone] esulti vincitore il capriccio amoroso [di Clitennestra, Egi-
sto]: e in questa casa priva di affetti familiari, l’adulterio [Erope con Tieste] 
operato dal fratello sia [il crimine] di minor peso; diritto divino, lealtà e ogni 
diritto umano vadano in malora. Neppure il cielo resti immune dai crimini 
vostri” (Lucio Anneo Seneca, Thyestes, in Teatro, testo critico, traduzione e 
commento a cura di Giovanni Viansino, Mondadori, Milano 1993, II, t. I, pp. 
263-397: 302-305). 
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  Gli innocenti fanciul vadan sotterra. 
  La moglie il suo consorte, 
  Altra conduca a morte 
  Arsa d’incesto amore: 
  Altra il suo lasci, e segua 
  Pastor Barbaro e vile; 
  Onde ne nasca poi 
  Lungo tempo battaglia 
  In straniere contrade e pellegrine. 
  Tra lor sia sempre guerra; 
  E sia del sangue human rossa la terra. 
  E perché ciò non basta 
  Mora ogni fede, ogni giustitia humana; 
  Né da cotanti mali 
  Si vegga intatto il cielo: 

  […] 
  (Thieste, I, i, cc. 2v-3r) 

 
La lettera, come si vede, grosso modo è rispettata, ma rimane 

ben poco del pressante parallelismo nefas-regnum, ben poco della 
tendenza senecana “a caricare la vicenda mitica di valenze sim-
boliche” per “farne l’espressione paradigmatica di una condi-
zione esistenziale e sociale”20. L’immagine di un potere concreto, 
reale (se non addirittura contemporaneo) che in un abisso di de-
generazione inumana divora perfino se stesso nella trasposizione 
di Dolce fatica a passare: forse perché il letterato veneziano, seb-
bene sensibile alla polemica antitirannica (soprattutto se contrap-
posta alle lodi rivolte al buon governo della Serenissima), si rende 
conto che una cosa è denunciare la corruzione che infiltra le corti 
rinascimentali, altra assimilare male e potere in un connubio 
quanto meno ‘imprudente’.  

Una spia linguistica in particolare rivela, a mio parere, il modo 
di operare di Dolce e in un certo senso ‘svela’ la natura di una 
traduzione solo apparentemente fedele: il senecano “certetur 
omni scelere et alterna vice / stringatur ensis” diviene infatti “Fa, 
che li duo fratelli; / A te nipoti degni; / Tingan nel sangue lor gli 
acuti ferri”, con un passaggio dall’universale al particolare che in 
in certo senso riconduce la visione apocalittica del poeta-filosofo 

 
20 Giusto Picone, La fabula e il regno. Studi sul Thyestes di Seneca, cit., p. 10. 
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latino entro i confini, certo più rassicuranti, della vicenda mitica 
specificamente trattata. 

Ma il modo di operare di Lodovico Dolce risulta forse con 
maggiore evidenza nel coro che chiude l’atto secondo. 

Seneca, dopo aver stabilito che “il potere, ordine costituito” – 
dal momento che “richiede il supporto di una lucida follia che 
permetta al tiranno di annientare qualsiasi avversario che attra-
versi la sua strada” – è in realtà “sovvertimento dell’ordine natu-
rale”21, non può in alcun modo proporre “l’alternativa tra la ti-
rannide e il buon governo” perché la sola opzione, per il saggio 
stoico, è tra “il regnum, connotato come illusione, sede privilegiata 
dell’inganno e inganno esso stesso, e il lene otium”22; e tale otium 
non potrà fondarsi, come accadeva in Orazio23, su una “securitas 
di cui si fa garante un potere dai connotati provvidenziali”, ma al 
contrario proprio su una “evasione dal mondo del potere” che 
sola consente il pieno “dominio di sé, al di fuori di ogni condi-
zionamento esteriore”24: 

 
CHORUS 

  […] 
regem non faciunt opes, 
non vestis Tyriae color, 
non frontis nota regia, 
non auro nitidae trabes: 
rex est, qui posuit metus 
et diri mala pectoris, 
quem non ambitio inpotens 
et numquam stabilis favor 
vulgi praecipitis movet, 
[…] 
qui tuto positus loco 
infra se videt omnia 
occurritque suo libens 
fato, nec queritur mori. 

 
21 Ivi, pp. 42-43. 
22 Ivi, p. 68. 
23 “Nel secondo canto corale del Thiestes” la nota “esaltazione dell’αυτάρκεια” 
viene evidentemente espressa “mediante il filtro del discorso poetico ora-
ziano” (ivi, pp. 66-67). 
24 Ivi, pp. 67-68. 
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[…] 
mens regnum bona possidet. 
[…] 
rex est qui metuit nihil, 
rex est qui cupiet nihil: 
hoc regnum sibi quisque dat. 
stet quicumque volet potens 
aulae culmine lubrico: 
me dulcis saturet quies, 
obscuro positus loco 
leni perfruar otio, 
nulli nota Quiritibus 
aetas per tacitum fluat. 
sic cum transierint mei 
nullo cum strepitu dies, 
plebeius moriar senex: 
illi mors gravis incubat, 
qui notus nimis omnibus, 

ignotus moritur sibi25. 

 
La celebre immagine senecana della mens bona che possiede il 

regnum in quanto “hoc regnum sibi quisque dat”, di un uomo che 
– rifiutato il potere – “infra se videt omnia” si stempera, in Dolce, 
nel moralismo generico dei “buon costumi e belli”, in una fuga 
dal mondo dai connotati vagamente arcadici, in una serenità – 

 
25 “Il [vero] re non lo fanno le ricchezze, non il colore [della porpora] di Tiro 
di cui è tinta la veste, non l’insegna regale sulla fronte, non travi dei soffitti 
splendenti d’oro: re è chi è riuscito a scaricarsi di dosso paure e maledette 
passioni del cuore; re è chi non ha tanta forza da poterlo mettere in agitazione 
né l’ambizione sfrenata né la simpatia mai costante della folla [che cambia] 
con rapidità precipitosa; […] chi, posto in un luogo ben difeso [dalla filosofia], 
vede ogni cosa [esteriore] sotto di sé ed è disponibile a farsi incontro al pro-
prio destino, non si lamenta di morire. [Vero] regno lo possiede [solo] il retto 
pensiero. […] Re è chi non ha avuto paura di nulla, re è chi non desidera nulla: 
questo regno [vero] ciascuno può darselo. Chiunque lo vorrà, si erga pure 
potente sulla vetta scivolosa del Palazzo: me sia invece la dolce vita appartata 
a saziarmi; posto in una condizione oscura mi sia possibile fruire fino alla fine 
dell’amabile vita privata; ignorata da tutti i Quiriti, la vita mia scorra nel silen-
zio. Così, quando senza osanna saranno trascorsi i giorni a me assegnati, possa 
io morire come un plebeo che è riuscito a giungere alla vecchiaia. La morte 
sta addosso oppressiva a chi, troppo noto [esteriormente] a tutti, muore 
ignoto [nella sua vera natura] a se stesso” (Lucio Anneo Seneca, Thyestes, in 
Teatro, cit., pp. 324-329). 
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più mediocre che saggia – che il richiamo ai “figli” e a “la moglier 
pudica” riconduce in ambito domestico, quasi dimesso e come 
intrappolato in una poco attraente quotidianità consumata in at-
tesa di una morte “riposata e tranquilla”26: 

 
CORO 

  […] 
Re non face ricchezza alta e infinita; 

  Aurate vesti, o gentil prole antica: 
  Ma i buon costumi e belli. 
  Re fia cui tema, e invidia non assale 
  Di ciò, ch’altri mai feo: 
  Del suo s’acqueta: né desio lo move 
  D’unqua poggiar a più elevato segno:  
  Né si turba giamai, quando è fuggita 
  Lieta fortuna; che con gran fatica 
  Si piglia ne i capelli. 
  […] 
  Questi chiamato dal suo dì fatale, 
  Lieto gli occhi chiudeo: 
  Senza lagrima altrui, che finta piove 
  Sopra il Tiran, ch’era di vita indegno, 
  U’ la finta pietà va colorita: 
  E tal poi manca, quale in piaggia aprica 
  Herbetta e fior novelli. 
  Brami pur chi si vuol farsi immortale; 
  Come chi vinse Antheo: 
  Over si ponga a più lodate prove, 
  Acciò paia di lui ciascun men degno. 
  Certo vita più dolce e più gradita 
  Menan di lui, che tanto s’affatica, 
  E le Fere e gli Augelli. 
  Me piccol cibo a piccol stato uguale, 
  E i frutti d’Himeneo 
  Rendon pago e contento, ov’io mi trove. 
  Godo pace e riposo: e non mi sdegno 

 
26 Di diverso parere è Stefano Giazzon, convinto che il processo di riscrittura 
lasci “immutate: la sostanza quasi cinica della riflessione filosofica senecana; 
la cospicua valorizzazione (ideologicamente non neutra) dell’autàrkeia, se-
condo coordinate da ceto medio […] perfettamente adeguate alle suggestioni 
della mediocritas oraziana; l’esaltazione dell’interiorità che, sola, concede auten-
tico possesso di sé” (Stefano Giazzon, Nota critica a Lodovico Dolce, Tieste, 
cit., p. 103 ). 
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  S’alcuno mi schernisce, o se m’addita. 
  Meco i miei figli e la moglier pudica 
  Vivono, et io con elli. 
  E, quando il giorno fia, 
  Ch’io renda questo corpo, ond’egli è nato, 
  Sarà la morte mia, 
  Quantunque oscura e humile, 
  Riposata e tranquilla. 
  A quelli è il morir grave; 
  Che troppo noti al mondo 
  Ne’ Regni lor concessi 
  Muoion tra gemme et oro 
  Vili e ignoti a se stessi. 

(Thieste, II, Coro, cc. 10v-11v)  

 
Gli esempi relativi al processo di ‘svuotamento’ subito dal testo 

senecano nella riscrittura di Dolce potrebbero proseguire, ma 
forse aggiungerebbero poco rispetto a quanto emerso dall’analisi 
dei brani fin qui riportati. 

Di particolare interesse, invece, l’atteggiamento assunto dal let-
terato veneziano nei luoghi in cui la scrittura senecana affronta 
(ma nel caso del Thyestes è forse il caso di dire sfiora27) argomenti 
inerenti la sfera religiosa. 

Si tratta, una volta di più, di semplici sfumature o di omissioni 
all’apparenza trascurabili, ma che in realtà si rivelano in grado di 
incidere sul testo ‘tradotto’ modificandone il senso profondo. 

È il caso del primo ingresso in scena di Tieste: 
 

THYESTES 
  Optata patriae tecta et Argolicas opes 
  Miserisque summum ac maximum exulibus bonum, 
  tractum soli natalis et patrios deos – 
 
 

 
27 La tragedia senecana, “dietro le sembianze del tyrannus”, mette “sulla scena 
il regnum nel momento della sua fondazione che si verifica attraverso il dolus e 
lo scelus”. E “il regnum come instaurazione dell’ordine nuovo, infero, in cui 
l’uomo scaccia il dio dagli altari e si colloca al suo posto” – rappresentando “il 
male nella sua manifestazione più piena e sovratemporale” (Giusto Picone, 
La fabula e il regno. Studi sul Thyestes di Seneca, cit., p. 133) – in qualche modo 
allontana il problema relativo alla presenza o meno della divinità nella storia. 
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  (si sunt tamen di) cerno, Cyclopum sacras 

  Turres […]28.  

 
Giunto in vista dei tetti della patria tanto agognata, l’eroe tra-

gico si commuove e immagina la fine dell’esilio ma, al contempo, 
teme nuovi inganni, non si fida, dentro di sé sa bene che la scelta 
più saggia sarebbe quella di tornare alle selve e ai boschi per con-
durre una vita simile a quella delle bestie. Su questa dimensione 
sospesa tra gioia e timore si innesta l’interrogativo riguardante 
l’esistenza o meno degli dei (“si sunt tamen di”), interrogativo che, 
visti gli sviluppi della tragedia, prevede una sola risposta: no, gli 
dei non esistono. 

Dolce – che evidentemente non condivide la visione religiosa 
di Seneca e con tutta probabilità la ritiene improponibile in 
quanto troppo ‘pericolosa’ – si limita a omettere la domanda sot-
tintesa presente nell’originale, con il risultato di disinnescarne la 
carica corrosiva, il valore di rimando a qualcosa che va oltre i 
confini della vicenda trattata: 

 
THIESTE 

  Veggo de la mia patria amata e cara 
  I da me tanto desiati Tetti: 
  Io veggo gli edificii alti e superbi, 
  Veggo le pompe e le ricchezze d’Argo 
  A poveri, banditi ampio ristoro. 
  Veggo il natio terren e i patrii Dei, 
  E de i Ciclopi homai le sacre torri; 

[…] 
(Thieste, III, i, c.11v) 

  
Ancora una volta, nella trasposizione (che per la verità si avvi-

cina in modo sensibile alla traduzione) qualcosa del testo origi-
nale sembra andare perduto. E non si tratta soltanto di una non 
trascurabile omissione, o di una certa inefficacia nella resa stili-

 
28 “I tetti desiderati della mia patria, l’opulenza di Argo e (bene sommo e mas-
simo per gli esuli infelici) la distesa del suolo natale, le immagini degli dei patri 
(se pur dei ce ne sono!), ecco che io li vedo; le torri sacre dei Ciclopi […]” 
(Lucio Anneo Seneca, Thyestes, in Teatro, cit., pp. 328-329). 
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stica: è il fondo della drammaturgia senecana a risultare in qual-
che modo aggirato, eluso. Perché Dolce restituisce più o meno 
le medesime parole, ma dopo averle ‘svuotate’ di senso. 

Una sorte simile tocca al desolante “ibit in unum / congesta 
sinum turba deorum”29, frase che sancisce la definitiva “sconfitta 
degli dei” e introduce alla successiva raffigurazione di uno zo-
diaco perduto nel cielo ormai “buio e vuoto”30 e che il letterato 
veneziano trasforma in un generico, rassicurante, inoffensivo “Io 
temo che ruine / Ogni cosa egualmente” (Thieste, IV, Coro, c. 
22r). 

Anche l’ingresso in scena di Atreo dopo l’uccisione dei figli di 
Tieste risulta, per quanto riguarda la prospettiva religiosa, emble-
matico. In Seneca l’orrore ormai è compiuto. Anzi, l’orrore com-
piuto rimanda a un orrore più grande e, appagata l’ “inesausta 
aspirazione al raggiungimento di una dimensione sovrumana”, il 
tiranno può finalmente “mettere in fuga gli dei” e “prenderne il 
posto”31: 

 
ATREUS 

  Aequalis astris gradior et cunctos super 
  altum superbo vertice attingens polum; 
  nunc decora regni teneo, nunc solium patris: 
  dimitto superos, summa votorum attigi; 
  bene est, abunde est, iam sat est etiam mihi – 

  sed cur satis sit? […]32. 

 
Ancora una volta Dolce ‘traduce’. Ma ecco cosa rimane, nella 

pur ‘corretta’ trasposizione del letterato veneziano, del senecano 
dimitto superos: 

 
29 “Finirà ammucchiata dentro una sola voragine, la folla degli dei” (ivi, pp. 
358-359). 
30 Giusto Picone, La fabula e il regno. Studi sul Thyestes di Seneca, cit., p. 108. 
31 Ivi, p. 109. 
32 “Incedo alla stessa altezza degli astri e al di sopra di tutti [gli uomini], toc-
cando l’alto cielo con la mia testa superba. Ora sì che ho in mano mia gli 
emblemi onorifici del regno, ora il soglio di mio padre; ora non ho più bisogno 
[di pregare] gli dei, ho raggiunto infatti la sommità dei miei voti! Va bene così, 
basta così, è sufficiente ormai anche per me – ma perché dovrebbe essere 
sufficiente? […]” (Lucio Anneo Seneca, Thyestes, in Teatro, cit.,  pp. 362-363). 
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ATREO 
  Hor ben son io felice: 
  Hor ben avanzo 
  Di gioia ogni mortale; 
  Hor ben vo eguale a Giove, 
  E superbo le stelle aggiungo e tocco: 
  Hor veramente del mio Regno io tengo 
  La corona e lo Scettro, 
  E l’honorato seggio 
  Del mio honorato padre. 
  Ben posso homai lasciar quieti i Dei; 
  Poi, ch’al bramato effetto 
  Giunto è la somma de’ miei voti honesti. 
  Già fatto ho pienamente 
  La mia vendetta giusta. 
  Ma perché pienamente: 
  Se ancor molta n’avanza? 
  […] 

(Thieste, V, i, cc. 23r-23v) 

 
L’impostazione, anche se attraverso modifiche poco appari-

scenti, è di fatto capovolta: l’Atreo sovrumano che in Seneca 
“scaccia il dio dagli altari e si colloca al suo posto”33, in Dolce si 
limita ad accennare al fatto che il suo agire potrebbe avere tur-
bato i celesti, lasciando in qualche modo presagire un loro futuro 
intervento al fine di ‘rimettere a posto le cose’. 

E gli dei interverranno, tranquillizza il coro finale, e tramite il 
“degno castigo” inflitto all’ “empio tiran” ricondurranno la vi-
cenda “senza dei” di Seneca entro i confini di ben più “rassicu-
ranti categorie cristiane”34: 
 

CORO 
  L’almo Fattor del mondo 
  Giusto e pietoso Dio, 
  Non lascierà giamai 
  Senza giusta vendetta 
  Questo peccato rio, 
  Ch’ogni peccato altrui vince d’assai. 
  Sia pur l’empio tiran lieto e giocondo: 

 
33 Giusto Picone, La fabula e il regno. Studi sul Thyestes di Seneca, cit., p. 133. 
34 Stefano Giazzon, Nota critica a Lodovico Dolce, Tieste, cit., p. 115. 
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  Degno castigo aspetta, 
  Se ben l’ira del cielo 
  Non vien con molta fretta. 

(Thieste, V, Coro, c. 30r) 

 
Colpiscono, analizzando le due tragedie che segnarono l’esor-

dio di Lodovico Dolce in campo tragico, le diverse modalità di 
approccio ai modelli prescelti: riscrivendo Euripide il letterato 
veneziano sembra infatti trovare l’occasione (o cercare il prete-
sto) per porre sul tappeto le principali tematiche che, negli anni 
a venire, avrebbero caratterizzato la sua drammaturgia; tradu-
cendo Seneca mostra invece di volersi limitare a smussarne gli 
angoli, come se fosse precocemente consapevole di trovarsi di 
fronte a un testo da ‘maneggiare con prudenza’. 

Non a caso, dopo la sperimentazione del ’43, il modello greco 
sarà nettamente prevalente, se non unico: troppo ‘arrischiate’ do-
vevano infatti apparire le posizioni espresse dal tragediografo la-
tino, soprattutto nei delicati settori della politica e della religione. 

Quando, dal finire degli anni Cinquanta, Dolce torna a occu-
parsi di Seneca35, lo fa con scrupolo professionale e con una or-
mai acquisita abilità, ma di fatto non cambia idea: finché si tratta 
di tradurre la fedeltà al testo latino è data per scontata, nella piena 
consapevolezza che in questo caso è sufficiente mutare abito lin-
guistico al fine di confezionare un prodotto facilmente spendibile 
sul mercato, ma quando si tratta di riscrivere l’atteggiamento è an-
cora una volta quello prudente e vagamente impacciato degli 
esordi. 

Emblematico, in questo senso, il diverso tipo di approccio ri-
servato al Coro del secondo atto delle Troades, “la risposta più 
chiara e ferma che Seneca tragico abbia formulato di fronte alla 
domanda sull’anima immortale”36. 

Nel ’60 Dolce si preoccupa unicamente di fornire una versione 
quanto più possibile rispettosa dell’originale e i suoi versi rappre-
sentano una novità dal punto di vista della forma, non certo dei 

 
35 L’intero corpus tragico di Seneca vede la luce, tradotto da Lodovico Dolce, 
nel 1560 a Venezia, stavolta presso i Sessa (Le Tragedie di Seneca, tradotte da M. 
Lodovico Dolce, Giovan Battista e Melchiorre Sessa, Venezia 1560). 
36 Franco Caviglia, Introduzione a Lucio Anneo Seneca, Le Troiane, cit., p. 45. 
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contenuti, mantenendo inalterata la sostanza “di un discorso fi-
losofico fedele alla tradizione epicureo-lucreziana”37. Ma quando, 
nel ’67 – forse mosso dalla volontà di assecondare i gusti del pub-
blico e il ‘senechismo’ dilagante col proporre una versione ag-
giornata delle richiestissime Troades (il ‘pezzo forte’ della produ-
zione drammatica del Cordovano, “ottenendo la Latina tra le al-
tre Tragedie di Seneca il medesimo principato, che tra quelle di 
Sofocle tiene l’Edippo”38) – si trova a dover ‘riscrivere’ il gran-
dioso Coro sulla mortalità dell’anima, il letterato veneziano sente 
il bisogno di prendere esplicitamente le distanze dalla “profes-
sione di fede negativa”39 in esso contenuta. 

Ecco cosa diventa – dopo la prudente, scontata, banalizzante 
‘manipolazione’ del testo operata da Dolce – il capovolavoro se-
necano: 

 
SENECA 
 
Verum est an timidos fabula decipit 
umbras corporibus vivere conditis, 
cum coniunx oculis imposuit 
manum 
supremusque dies solibus obstitit 
et tristis cineres urna coercuit? 
non prodest animam tradere funeri, 
sed restat miseris vivere longius? 
an toti morimur nullaque pars ma-
net 
nostri, cum profugo spiritus halitu 
immixtus nebulis cessit in aera 
et nudum tetigit subdita fax latus? 
Quidquid sol oriens, quidquid et 
occidens 
novit, caeruleis Oceanus fretis 
quidquid bis veniens et fugiens 
lavat, 
aetas Pegaseo corripiet gradu. 
quo bis sena volant sidera turbine, 

DOLCE 
 
Quando avien, che ‘l mortal terre-
stre velo 
Scioglie l’avara Morte; 
Che, quanto men s’aspetta, e più 
n’assale: 
L’anima, che ne l’huom scende dal 
cielo, 
Libera da la sorte,  
Quindi si parte eterna et immortale. 
Poi del bene e del male, 
Che vivendo ha commesso, 
Ne porta il premio e le devute pene, 
Ch’o presso al sommo bene 
Gode beata e sempiterna gioia: 
O con perpetua noia 
Giù nel cerchio infernale 
È tormentata ognihora; 
Onde l’uscirne fuora 
Giamai per tempo alcun non l’è 
concesso. 

 
37 Ivi, p. 48. 
38 Lodovico Dolce, Lettera dedicatoria a Giovanni de’ Martini, in Le Troiane, cit., 
p. 4. 
39 Franco Caviglia, Introduzione a Lucio Anneo Seneca, Le Troiane, cit., p. 45. 
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quo cursu properat volvere saecula 
astrorum dominus, quo properat 
modo 
obliquis Hecate currere flexibus: 
hoc omnes petimus fata nec am-
plius, 
iuratos superis qui tetigit lacus, 
usquam est; ut calidis fumus ab ig-
nibus 
vanescit, spatium per breve sor-
didus, 
ut nubes, gravidas quas modo vidi-
mus, 
arctoi Boreae dissicit impetus: 
sic hic, quo regimur, spiritus effluet. 
post mortem nihil est ipsaque mors 
nihil, 
velocis spatii meta novissima; 
spem ponant avidi, solliciti metum: 
tempus nos avidum devorat et 
chaos. 
mors individua est, noxia corpori 
nec parcens animae: Taenara et 
aspero 
regnum sub domino limen et obsi-
dens 
custos non facili Cerberus ostio 
rumores vacui verbaque inania 
et par sollicito fabula somnio. 
quaeris quo iaceas post obitum 
loco? 

quo non nata iacent40. 

Dunque, com’esser può; che mentre 
dura 
Per questa mortal piaggia 
Il corso altrui sì rapido e leggero: 
Di se stesso nimico e di natura 
In tanti vitij caggia,  
E sia l’huom sì crudele e così fiero? 
Non potria human pensiero 
Imaginar giamai 
I nostri folli abominosi errori. 
Di che gli humani cori 
Son vaghi? Sol d’haver Imperi e 
Stati. 
In questo sol beati 
Tengonsi, e vitupero, 
Se non tingon le mani 
(Più che Serpi inhumani) 
Ne l’altrui sangue: e non si satian 
mai, 
Così l’huom via maggiore empio ni-
mico 
De l’altr’huomo non have: 
Che più grande, od egual non degna 
o vuole? 
E tiensi alhora il ciel largo et amico, 
S’avien, che la sua nave 
Giunga in porto, ove alcun giunger 
non suole. 
Non crede, ch’altro Sole 
Risplenda, od altro lume; 
Fuor, che quel, che veggian con gli 
occhi nostri. 

 
40 «È vero, o è solo una favola / che illude la nostra paura, / è vero che un'om-
bra rimane / quando il corpo è sepolto, / quando il consorte sugli occhi / ci 
ha distese le mani / e l'ultimo giorno ha bloccato / la luce di tutti i soli / ed 
una triste urna / ha rinchiuse le ceneri? / Dunque non serve / abbandonare 
l'anima alla morte, / ma rimane agli infelici / da vivere ancora? / O forse 
moriamo del tutto, / e non rimane di noi / più nulla, quando in un soffio / 
fuggente il nostro respiro / è diventato nube, / si è perduto nell'aria, / e 
quando la fiamma / ha toccato il cadavere? / Quello che il sole vede / quando 
nasce e quando tramonta; / quello che il mare bagna / con le onde cerulee / 
nell'alterno fluire, / sarà afferrato dal tempo / che corre con l'ala di Pegaso. / 
Come volano in turbine / le dodici costellazioni; / come il signore degli astri 
/ si affretta a volgere i secoli, / come si affretta la luna / nelle sue orbite 
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Non crede, che si mostri 
Altra vita, altro gaudo, altro diletto 
Il suo cieco intelletto. 
Se stesso adora e cole: 
E, che la Morte opprima 
L’anima, pensa e stima; 
E non vi sia nel ciel Rettor, o nume. 
Questo fa i Greci ingordi 
De l’altrui sangue, e tanto 
D’ogni peccato rio macchiati e lordi 
(Le Troiane, II, Coro, pp.51-53) 

 
Il disagio è evidente: Dolce non solo non accetta le posizioni 

che emergono dal testo latino, ma addirittura tenta di confutarle, 
spendendosi in favore dell’anima immortale e della giustizia re-
tributiva, attaccando la folle arroganza umana e arrivando addi-
rittura a tentare un fin troppo prudente accostamento ateismo-
immoralità; ma con il solo risultato di trasformare la dolente, al-
tissima riflessione del Coro senecano in una sorta di scialbo ca-
techismo, senza forza e, soprattutto, senza poesia. 

Ancora una volta il letterato veneziano tende a limare gli aspetti 
più ‘pericolosi’ del modello, lasciando alla fine poco che più che 
un ‘guscio’ vuoto. 

Probabilmente sulla base del permanere più o meno evidente 
di questo ‘guscio’ è stato stabilito il maggiore o minore senechi-
smo di tanti autori41: e così la ‘sfortuna’ del teatro senecano, al- 

 
oblique: / così noi andiamo alla morte. / Chi ha toccato una volta / le acque 
su cui giurano gli dèi, / non esiste più. Come il fumo / svanisce da un fuoco 
/ (breve macchia nell'aria); / come le nubi / che abbiamo veduto gonfiarsi / 
si spezzano al vento del nord: / così svanirà / questo soffio che ci fa vivere. 
/ Dopo la morte, nulla; / non è nulla, la morte: / l'ultima mèta d'una corsa 
rapida. / Chi desidera o teme / non abbia più speranza né paura. / Il tempo 
ingordo ci divora, e il caos. / La morte è indivisibile; / colpisce il corpo e non 
risparmia l'anima. / Il Tènaro, il regno sottomesso / al tiranno crudele; / Cèr-
bero che custodisce / la terribile porta, / sono voci soltanto / sono vuote 
parole, sono favole / simili a un sogno malato. / Chiedi dove sarai / dopo la 
morte? Là, dove / sono le cose / che non nacquero mai» (Lucio Anneo Se-
neca, Le Troiane, cit., pp. 144-148). 
41 Sarebbe interessante (anche se, naturalmente, improponibile in questa sede) 
un’analisi che cercasse di vedere se, dopo l’Orbecche, “la preminenza dell’in-
flusso senecano sul teatro europeo per almeno un secolo” non si limiti all’ 
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meno nel caso di Dolce, ha finito col passare per ‘fortuna’.  
Eppure l’autore delle Troiane sa essere, a suo modo, chiaris-

simo: il Coro che chiude il secondo atto delle Troades – ben al di 
là della lacerazione che ha dilaniato la chiesa nel periodo conci-
liare e che ormai va considerata ‘acqua passata’ – è improponibile 
perché, molto semplicemente, è empio. 

Della manifesta empietà del coro senecano si accorgerà, sul fi-
nire del secolo, “il dottissimo inquisitore gesuita Del Rio”, che 
“dedicherà oltre dieci fitte pagine del suo ‘commento’ alla con-
futazione”42 di quanto in esso proclamato. 

“Hic chorus impius est”, esordisce il severo commentatore, in 
quanto “animam humanam asserit perire cum corpore”43; e con-
tinua con una rassegna dei filosofi ai quali Seneca sembrerebbe 
essersi ispirato: nell’elenco campeggiano, ovviamente, accanto 
agli Stoici i nomi di Epicuro e Lucrezio. La situazione che nel 
seguito dell’analisi si viene profilando è abbastanza chiara: da una 
parte l’errore di pochi, dall’altra la verità di tanti; verità che con-
corda, e non è fatto trascurabile, con le Scritture e con i Padri 
della Chiesa.  

Il Syntagma è opera ponderosa, l’analisi delle tragedie latine è 
puntualissima e l’erudizione dell’autore realmente impressio-
nante; Seneca naturalmente emerge protagonista indiscusso, ma 
le sue posizioni in ambito religioso vengono messe in discussione 
con una lucidità e una consapevolezza tali da lasciar presagire una 

 
“errore grossolano di chi ritiene che tragedia significhi soltanto sangue che 
scorre, teste spiccate dai corpi, gente che urla e si dimena” (Ettore Paratore, 
Nuove prospettive sull’influsso del teatro classico nel ‘500, in Il teatro classico italiano nel 
‘500. Atti del convegno tenutosi a Roma in data 9-12 febbraio 1969, Accade-
mia Nazionale dei Lincei, Roma 1971, pp. 9-95: 54-55) proprio in virtù dell’as-
soluta improponibilità, sia in terra cattolica che in terra protestante, di una 
drammaturgia che fa dell’ateismo, del materialialismo e di una spietata analisi 
dei meccanismi del potere i propri punti di forza. In altre parole: varrebbe 
forse la pena di soffermarsi sull’ipotesi che all’innegabile ‘fortuna’ di Seneca 
tragico corrisponda un’altrettanto innegabile, anche se poco appariscente, 
‘sfortuna’. 
42 Franco Caviglia, Introduzione a Lucio Anneo Seneca, Le Troiane, cit., p. 46. 
43 Martini Antonii Delrii (ex Societate Iesu), Syntagma Tragoediae Latinae in tres 
partes distinctum, ex officina Plantiniana, apud Viduam et Ioannem Moretum, 
Antuerpiae 1593, p. 438. 
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conseguente reazione da parte delle autorità ecclesiastiche, so-
prattutto nei confronti della palese ‘empietà’ del Coro incrimi-
nato.  

E invece, nonostante gli evidenti ‘pericoli’ che avrebbero ac-
compagnato una lettura integrale del testo delle Troades, la trage-
dia di Seneca non finì mai, almeno per quanto mi è dato sapere, 
tra le opere messe all’Indice. A cosa fu dovuta quella che è diffi-
cile immaginare come una semplice ‘disattenzione’ della censura? 
Forse, a consentire al teatro senecano di passare indisturbato at-
traverso le maglie dell’Inquisizione, fu il prestigio altissimo di cui 
dovette godere un pensiero che riuscì a condizionare tanto la cul-
tura gesuitica quanto quella protestante; l’immagine, largamente 
diffusa nel mondo cristiano e indubbiamente avvalorata dal falso 
carteggio con San Paolo, che vide nel filosofo-scienziato-poeta 
latino una sorta di ‘padre della Chiesa’44. 

Ma non è possibile che, accanto all'idea di Seneca ‘cristiano 
prima di Cristo’, ne circolasse un’altra opposta eppure non meno 
plausibile che riconoscesse nelle tragedie, e in particolare nelle 
Troades, una delle più lucide e coraggiose dichiarazioni di ateismo 
materialista di tutta l’antichità45? 

È indubbiamente questo ‘ateismo’ a suscitare la perplessità del 
dotto Del Rio, che all’idea di una conversione del tragediografo la-
tino proprio non vuole adattarsi: 

 
44 Cfr. Massimo Cacciari, Seneca, semipaganus noster, in Seneca nella coscienza 
dell’Europa, a cura di Ivano Dionigi, Mondadori, Milano 1999, pp. 3-18. 
45 Non particolarmente affollato, a quanto mi è dato sapere, il paesaggio rela-
tivo agli studi sulla fortuna rinascimentale del teatro di Seneca in Italia: al citato 
saggio di Ettore Paratore (Ettore Paratore, Nuove prospettive sull'influsso del teatro 
classico nel ’500, in Il teatro classico italiano nel ’500, cit., pp. 9-95), infatti, ben poco 
aggiunge l’esiguo intervento di Giancarlo Giardina (Giancarlo Giardina, La 
riscoperta di Seneca tragico tra Quattrocento e Seicento, in Seneca nella coscienza dell'Eu-
ropa, cit., pp. 172-180). In tempi più recenti si sono occupati dell’argomento 
Antonio Ziosi, Seneca Tragico nel Rinascimento europeo: tiranni, vendette, tombe e fan-
tasmi tra novella e tragedia, in Matteo Bandello. Studi di letteratura rinascimentale, a 
cura di Delmo Maestri e Ludmilla Pradi, Edizioni dell’Orso, Alessandria 2007, 
pp. 91-154; Gianni Guastella, Le rinascite della tragedia. Origini classiche e tradizioni 
europee, Carocci, Roma 2006; Arianna Capirossi, La ricezione di Seneca tragico tra 
Quattrocento e Cinquecento: edizioni e volgarizzamenti, Firenze University Press, Fi-
renze 2020. 
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Nonnulli Senecam Christianum faciunt: sed mihi id non persuadent. Impri-
mis, quia levissimis coniecturis nituntur. Nam quod D. Paulli amicitia fit usus; 
parum ad hoc probandum facit. Gentilium namque amicizia Apostulus non 

aversabatur […]46. 
 

Lo stesso ‘ateismo’ che, nella seconda metà del Seicento – al di 
là del mutare dei tempi e dei luoghi – spinse il poeta “libertino 
Jean Dehénault, allievo di Gassendi e traduttore di Lucrezio”47, a 
cimentarsi con la riscrittura di “una delle pagine poeticamente 
più alte di Seneca tragico”48: 

 
Tout meurt en nous quand nous mourons. 
La mort ne laisse rien et n’est rien elle-meme. 
Du peu de temps que nous vivons 
Ce n’est que le moment extrême. 
Cesse de craindre ou d’espérer 
Cet avenir qui la doit suivre. 
Que la peur d’être éteint, que l’espoir de revivre, 
Dans ce sombre avenir, cessent de t’égarer. 
L’état dont la mort est suivie, 

    Est semblable à l’état qui précède la vie.                 
Nous sommes dévorés du temps, 

                 La nature au chaos sans cesse nous rappelle. 
                Elle entretient à nos dépens 
                 Sa vicissitude éternelle. 
                 Comme elle nous a tant donné 
                 Elle aussi reprend tout notre être. 
                 Le malheur de mourir égale l’heur de naître. 

                 Et l’homme meurt entier, comme entier il est né49. 

 

 
 

 
46 Martini Antonii Delrii (ex Societate Iesu), Syntagma Tragoediae Latinae in tres 
partes distinctum, cit., p. 52. 
47 Giovanni Macchia, La letteratura francese dal Rinascimento al Classicismo, Rizzoli, 
Milano 1997 (1a ediz. 1992), p. 512. 
48 Franco Caviglia, Introduzione a Lucio Anneo Seneca, Le Troiane, cit., p. 44. 
49 Jean De Henault (o D’Henault, Dehenault, Hesnault), Oeuvres diverses, chez 
Jean Ribou, Paris 1670, pp. 109-111. Da notare che l’editore Jean Ribou fu 
condannato a morte nel 1669 per il comercio di libri proibiti, pena poi com-
mutata nell’arresto e infine nell’interdizione per 5 anni.  
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Appendice 2 
 
 

 
“Quel, che già pianse il fin di Sofonisba, / E quello, che 
d’Antigone e di Hemone / Rinovò la pietà, la fe’, e l’amore 
/ […] / E chi cantò lo sdegno di Rosmunda” 
 
L’indagine condotta sulle tragedie di Lodovico Dolce ha consen-
tito di porre l’accento sulle peculiarità di una produzione lettera-
ria che solo in parte (e quasi mai dal punto di vista ‘ideologico’) 
risulta assimilabile al resto della produzione drammatica cinque-
centesca. 

Alla diffusa volontà di rassicurare il lettore-spettatore rispetto 
agli esiti più inquietanti scaturiti dal massiccio recupero di alcuni 
dei testi fondamentali del patrimonio classico il letterato vene-
ziano contrappone infatti – almeno fino agli anni ’60 – i toni li-
vidi di drammi privi di luce, popolati da una triste processione di 
innocenti ingiustamente perseguitati e dominati da una ferrea 
“necessità” che non sa risolversi in un’altrettanto ferrea e coe-
rente teodicea.  

Ma quali furono le posizioni espresse dai principali autori 
drammatici rinascimentali in ambito religioso? Quali le loro cer-
tezze, i loro dubbi, le loro paure? 

Far luce su questi aspetti – solitamente trascurati in nome di un 
concetto di Controriforma assunto senza troppe sfumature, tal-
mente generico da risultare fuorviante – significa forse, per anti-
tesi, isolare la figura del letterato veneziano sullo sfondo della 
produzione tragica coeva rendendo ragione di una battaglia com-
battuta in nome di un’idea inconfessabile, di un ‘credo’ condiviso 
e tuttavia non condivisibile, di un sogno collettivo a tal punto 
ramificato da poter essere spento solo grazie alla repressione più 
cruda. E di un’orgogliosa quanto inevitabile sconfitta che in 
Dolce diviene, nel tempo, fraintendimento, incomprensione, sto-
riografico ribaltamento dei piani.
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1. Quale ‘teologia’ nei predecessori di Dolce? 
 

Nella “prima tragedia di espressa imitazione classica, in idioma 
volgare, delle letterature moderne”1 il problema ‘teologico’ sem-
plicemente non si pone. La situazione bloccata in cui viene a tro-
varsi Sofonisba è unicamente frutto dell’agire umano, di un con-
catenarsi di eventi in cui è la Storia a spostare le pedine portando 
a una fase di stallo. 

Trissino costruisce un dramma ‘cortese’, fondato su una “deli-
cata utopia di umana affabilità”2 che relega la figura della divinità 
sullo sfondo, in una lontananza che i rapidi cenni a un “Diω” dal 
quale dipende “ogni bεn di qua giù” (vv. 1111-1112) non bastano 
a colmare. E il male, che nella tragedia di Lodovico Dolce ab-
biamo visto abbattersi sugli innocenti per arrivare a travolgere 
intere civiltà senza colpa, qui semplicemente non esiste: in questa 
sorta di ‘dramma cavalleresco’3 che vede vincitori e vinti scam-
biarsi inchini, abbracci e complimenti reciproci4 si può parlare 

 
1 Renzo Cremante, Nota introduttiva a Giovan Giorgio Trissino, Sωphωnisba, in 
Teatro del Cinquecento. La tragedia, cit., t. I, pp. 3-21: 3 (questa l’edizione di rife-
rimento per le successive citazioni che si limiteranno, vista l’assenza di una 
suddivisione in Atti e Scene, a riportare il numero dei versi). Sulla tragedia 
trissiniana si veda anche il recente Ambra Carta, La morte tragica nel Cinquecento. 
Poetiche a confronto in Trissino e Tasso, Edizioni ETS, Pisa 2018. 
2 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 
54. 
3 Secondo Marco Ariani “nella Sofonisba si può a ragione parlare di utopia”, di 
un costante “anelito a superare la storia nell’idea” che “accomuna” la tragedia 
di Gian Giorgio Trissino alle “contemporanee opere dell’Ariosto” (ivi, p.51). 
Renzo Cremante, più puntualmente, ricostruisce la “sottile e diffusa trama di 
segnali e di corrispondenze con l’intera partitura della novella cortese di 
Boiardo” – quella di Tisbina, Iroldo e Prasildo – giungendo a evidenziare, in 
Trissino, la persistenza di un vero e proprio “codice cavalleresco” (Renzo 
Cremante, Nota introduttiva a Giovan Giorgio Trissino, Sωphωnisba, in Teatro 
del Cinquecento. La tragedia, cit., t. I, pp. 12-14). 
4 Emblematici, in tal senso: 1) lo scambio di ‘cortesie’ tra Sofonisba e Massi-
nissa (in particolare i versi 562-578); 2) l’ “abbracciω” che chiude la contesa 
tra Lelio e Massinissa (vv. 1090-1092); 3) il dialogo tra Scipione e Siface che 
nel finale vede i due “nimici” costretti a confessare l’ “amωre” che nonostante 
tutto li unisce (vv. 1173-1218); 4) la conclusione insolitamente ‘accomodante’ 
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tutt’al più di errore, mai di colpa5. Perché nella Sωphωnisba nessuno 
uccide nessuno e, verrebbe da aggiungere, nessuno intende ucci-
dere nessuno: la protagonista stessa sceglie liberamente la morte 
ritenendo che la propria uscita di scena sia – in fondo – la solu-
zione più onorevole, nell’aristocratica consapevolezza che “chi 
bεn nasce, dεve, o l’hωnωrata / Vita vωlere, o l’ hωnωrata morte” 
(vv. 1789-1790).  

Sofonisba, infatti, non è Ecuba (destinata alla più umiliante ser-
vitù), né tanto meno Polissena (condannata a venire sacrificata 
sul sepolcro di Achille): la delicata eroina di Gian Giorgio Tris-
sino è semplicemente la moglie di un re sconfitto che dovrà es-
sere condotta presso il senato romano perché si deliberi in merito 
alla sua sorte; sorte che, tra l’altro, appare tutt’altro che scontata 
dal momento che la detronizzata “Regina” potrà avvalersi non 
solo dell’appoggio incondizionato e tutt’altro che ininfluente di 
Massinissa – suo attuale, anche se illegittimo, consorte – , ma 
anche della buona parola che lo stesso Scipione sembra più che 
propenso a voler spendere per lei6. 

In questo dramma affollato “d’animi gentili” (v. 1093), dove lo 
sconfitto viene trattato non “cωme prigiωn, ma cωme amicω” (v. 
1214) sembra non esserci posto per l’orrore, per una sventura 

 
della lunga disputa che solo in parte contrappone Scipione a Massinissa (vv. 
1397-1417). 
5 Massinissa ammette che l’aver preso in moglie Sofonisba senza il preventivo 
consenso dei Romani “fu forse εrrωr, ma nωn già cωlpa” (v. 996): a spingerlo 
ad agire, infatti, “nωn fu pensiεr lascivω […] ma piεtà forse ε ‘l nωn pensar 
d’εrrare” (vv. 1302-1304). E lo stesso Siface, interrogato da Scipione sul mo-
tivo che lo avrebbe indotto “a far accordω cω i nimici” (v. 1174), risponde 
candidamente che la causa del suo “εrrωre” (v. 1197) fu “la bεlla Sωphωnisba 
/ De l’amωr de la qual” egli fu inevitabilmente “presω et arsω” (vv. 1180-
1181). 
6 Rivolgendosi al proprio avversario – al termine di un dialogo che vede fron-
teggiarsi l’amor cortese e la ragion di stato – Scipione si mostra più che pos-
sibilista in merito all’eventualità che Sofonisba venga restituita al suo attuale 
consorte. Caro Massinissa – afferma con pacata fermezza il condottiero ro-
mano – di provare ad “haver per forza le Rωmane spolje” proprio non si parla; 
e tuttavia, in nome del rapporto di reciproca stima che ci lega ti suggerisco, se 
desideri “alcuna cosa” che appartenga ai Romani, di chiederla: noi (il plurale 
maiestatis è d’obbligo) “scriveremω / A Rωma ε pregheremω che ‘l Senatω / 
Per le vostre virtù vi la cωnciεda” (vv. 1397-1403). 
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che ingiustamente si abbatterebbe su individui le cui azioni sono 
mosse, senza eccezioni, da “temperanzia”, “hωnωre”,  “piεtate”, 
“gentileza”, “rispεttω”, “fede” o – tutt’al più – dalla “forza” d’ 
“Amωr” (passim); gli stessi, rarissimi richiami alla “necessità de la 
fωrtuna” (v. 797 e v. 1940) non sembrano alludere a nient’altro 
che a una situazione difficile e a torto ritenuta “sεnza speranza 
alcuna” (v. 1941), a un complesso di circostanze che spingono 
l’uomo ad agire e che tutto sommato – anche in virtù di una piena 
assunzione di responsabilità da parte dell’individuo – ne rendono 
scusabili gli errori7. 

Non c’è strazio nel prolungarsi del commiato di Sofonisba: nel 
suo sentirsi obbligata a congedarsi ‘cortesemente’ persino dai ser-
vitori stentiamo a riconoscere l’accanirsi inesplicabile del fato su 
di un’innocente. Nel lunghissimo addio dell’eroina, nelle false rhe-
sis che non contrappongono due opposte e ugualmente sosteni-
bili interpretazioni della realtà, ma la verità – quella dei Romani 
– al perdonabile errore di Massinissa e Syphace (colpevoli tutt’al 
più di aver ceduto a un “Amωr” che “hεbbe forza” anche “fra 
l’arme” [v. 763]) solo la traccia, una delle tante, del permanere di 
un codice comportamentale cavalleresco che lega indissolubil-
mente la tragedia al clima culturale del primo Cinquecento.  
 
 

* 
 
 “Il tema dello scontro tra un Potere arrogante e blasfemo e le 

leggi dell’umanità”8 sembra circoscrivere in ambito strettamente 
‘politico’ il significato ultimo della Rosmunda, e il coro posto a 

 
7 Emblematiche, in tal senso, le parole di Massinissa (cfr. supra, p. 264, nota 
79) di fronte al compiersi della tragedia, al precipitare degli eventi verso un 
epilogo non previsto: “Hoimέ, crudεl fωrtuna, / Hoimέ, del dωlωr miω mini-
strω fui! / Però mε sωlω e mia sciωccheza incωlpω” (vv. 2024-2025). 
8 Marzia Pieri, La “Rosmunda” del Rucellai e la tragedia fiorentina del primo Cinque-
cento, in “Quaderni di teatro. Rivista trimestrale del Teatro Regionale To-
scano”, II, 7, 1980, pp. 96-113: 100. 
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sigillo di questo “improbabile” dramma “barbarico”9 non lascia 
molti dubbi in proposito: 

 
CORO 

  Ciascun che regge, impari 
Dal dispietato Re che morto iace 
A non esser crudel, che a Dio non piace. 
Chi vuole el regno suo governar bene, 
Con la pietà governi, 
Perché pietà l’immenso amor produce 
Ne li uman pecti, e l’amor la concordia. 
Costei sola mantiene 
Et accresce gli stati e fagli eterni. 
Da l’odio la discordia 
Nasce e di lei inimicizie e sdegni, 

Cagion del ruinar di tanti regni10. 
 
E tuttavia non stupisce – nella tragedia composta intorno al 

1515 da un Rucellai che “ha abbracciato lo stato ecclesiastico e si 
è stabilito ormai alla corte pontificia”11 – il serpeggiare di un’in-
quietudine religiosa di fondo. 

Il problema – che traspare qua e là dalle pagine dello “sfortu-
nato Castellano”, “familiare di Leone X e di Clemente VII”12 – 
scaturisce anche in questo caso dall’attrito tra mondo classico e 
mondo cristiano e può facilmente riassumersi in una domanda: 
può Dio, somma bontà e giustizia, rimanere spettatore passivo 
di fronte all’orrore e all’ingiustizia che inevitabilmente, per la 
stessa natura del genere, la tragedia pone sulla scena? 

 
SERVA 

  O Dio, si se’ nel ciel come si crede 
  Et hai la cura de le umane genti, 

 
9 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 
70. 
10 Giovanni Rucellai, Rosmunda, in Teatro del Cinquecento. La Tragedia, cit., t. I, 
vv. 1226-1237 (questa l’edizione di riferimento per le successive citazioni). 
11 Marzia Pieri, La “Rosmunda” del Rucellai e la tragedia fiorentina del primo Cinque-
cento, cit., p. 98. 
12 Renzo Cremante, Nota introduttiva a Giovanni Rucellai, Rosmunda, in Teatro 
del Cinquecento. La tragedia, cit., t. I, pp. 165-176: 165. 
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  Come comporti queste cose orrende? 
(vv. 940-942) 

 
L’interrogativo – che nelle sue varie formulazioni attraversa 

tutta la produzione tragica del Cinquecento (e che in Dolce di-
viene un vero e proprio leitmotiv) – cerca risposta non solo e non 
tanto nelle parole: ben oltre le più o meno rassicuranti afferma-
zioni di questo o quel personaggio, infatti, sarà lo svolgersi del 
racconto a fornire di volta in volta una inoppugnabile chiave in-
terpretativa, affidando ai fatti il compito di negare o sancire il 
trionfo del male nella storia. 

In questo senso l’inatteso lieto fine della Rosmunda sembra voler 
chiudere il dramma, circolarmente, sia sull’iniziale consapevo-
lezza che “dal cielo / Vien spesso aiuto a l’opere pietose” (vv. 
163-164), che sul quesito teologico di fondo: 

 
ROSMUNDA 

  Tu se’ pure Dio in ciel come ogniun crede, 
  Et hai la cura de le cose umane 
  E porgi aiuto a l’opere piatose! 

(vv. 1223-1225) 

 
Rucellai – anzi, la Tragedia stessa – pone la domanda e fornisce 

(ben al di là dell’evidentissima ripresa testuale) una risposta chiara 
e inequivocabile al problema relativo alla giustizia divina: no, 
“Dio” non può comportare le “cose orrende” che gli uomini fanno 
agli uomini; di fronte alla crudeltà gratuita di Alboino la “grazia 
immensa” del “Signor del cielo” deve intervenire e porre “fine” 
all’ “aspro tormento” (vv. 1163-1174) di Rosmunda. 

Lo stesso invito a adeguarsi al volere divino (“O voglia o non, 
bisogna che ciascuno / Sopporti quel che ha terminato el cielo, 
/ Contro del qual non val difesa umana” [vv. 236-238]) non può 
assumere, visto il contesto, valore di rinuncia: tutto dipende da 
Dio, ma l’uomo – forte della consapevolezza che “ciascun fa di 
se stesso ciò che vuole” (v. 759) – è libero di scegliere e sce-
gliendo decide del proprio destino13. 

 
13 In anticipo sulle tesi luterane, il dilemma necessità-libero arbitrio affiora nella 
Rosmunda affidandosi a affermazioni contraddittorie e che non ammettono 
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** 
 
 “Sulla […] linea iniziata da Trissino e Rucellai nel secondo 

ventennio del secolo”14 sembra porsi Luigi Alamanni: e tuttavia 
la sua Antigone – vera e propria “traduzione poetica dell’opera di 
Sofocle”15 (‘libera’ in quanto mossa dall’intento di “interporre fra 
la […] revisione e l’originale […] una distanza variabile, misurata 
secondo un’idea di tragedia regolare e regolata, più conforme alla 
cultura contemporanea”16) – è attraversata da inquietudini che 
dal testo greco giungono, opportunamente filtrate e ‘tradotte’, 
fino al terzo decennio del Cinquecento. 

Vanno anzitutto considerati, a mio parere, i “risvolti ideolo-
gici” di un’operazione letteraria che il ‘tirannicida’ fiorentino – in 
piena sintonia con le posizioni che andavano affermandosi 
“nell’ambiente degli orti Oricellari”17 – dovette considerare 
tutt’altro che neutra: oggetto della polemica è infatti, anche se 
indirettamente, “l’aborrito regime mediceo”18; e la “forzatura del 
testo” avviene essenzialmente “per fini ideologici, secondo il 
messaggio di cui Alamanni vuole investire l’opera”19. 

 
una sintesi teologica inoppugnabile. Da questo momento in poi il solo insistere 
su uno dei due poli che contrapporranno Riforma e Controriforma signifi-
cherà, nella gran parte dei casi, compiere una precisa scelta di campo. 
14 Francesco Spera, Nota critica a Luigi Alamanni, Tragedia di Antigone, Edizioni 
RES, Torino 1997, pp. 87-116: 115 (questa l’edizione di riferimento per le 
successive citazioni dall’Antigone). 
15 Ivi, p. 87. 
16 Ivi, p. 115. 
17 Ivi, p. 92. 
18 Ivi, p. 89. 
19 Ivi, p. 105. Francesco Spera traccia brevemente, nella sua Nota Critica, le 
linee essenziali di una vicenda biografica tutt’altro che ordinaria e che merita 
forse di essere qui richiamata per sommi capi. Assiduo frequentatore – as-
sieme a personaggi del calibro di Niccolò Machiavelli – dell’ambiente degli 
Orti Oricellari, Alamanni maturò una sincera avversione per il regime medi-
ceo che col tempo sfociò “addirittura in una congiura con l’obiettivo di assas-
sinare l’allora padrone della città, il cardinale Giulio de’ Medici, figlio naturale 
di Giuliano e quindi nipote di Lorenzo (destinato poi a diventare papa col 
nome di Clemente VII)”. Dalla frequentazione dei classici al rafforzarsi degli 
ideali repubblicani fino al “fascino del tirannicidio il passo fu breve, ma infau-
sto, poiché i congiurati furono scoperti prima di passare all’azione: Alamanni 
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Un esempio per tutti: Creonte, lo strategòn del testo greco, at-
traverso modifiche appena percettibili viene assimilato al “ti-
ranno”20 tout court, emblema di una “brama di potere” intesa 
“come causa scatenante dei conflitti umani”21. Per questo il re di 
Tebe deve pagare; per questo l’intervento di ‘riscrittura’ può con-
servare e enfatizzare – della visione politica presente nell’origi-
nale – la crudezza e l’inquietudine di fondo. 

“Dal punto di vista dei contenuti”, dunque, il rifacimento “pro-
cede fedele”, nel pieno rispetto della struttura complessiva di una 
fabula che, nella versione originale, appare tutt’altro che rassicu-
rante. 

Alamanni, tuttavia, non si limita a tradurre (più o meno libera-
mente) utilizzando il testo antico in chiave di polemica antitiran-
nica: attraverso “modifiche parziali e accentuazioni diverse”22 la 
Tragedia di Antigone solleva domande nuove e, in molti casi, sem-
bra impantanarsi nel tentativo di dare risposta a una serie di in-
terrogativi solo in parte mutuati da Sofocle; interrogativi che, an-
cora una volta, scaturiscono dall’attrito tra mondo classico e cul-
tura cinquecentesca. 

In primo luogo l’autore si domanda “se gli è ver che ‘l ciel con 
dritta lance / Porga ‘l premio e la pena” (vv. 229-231). O meglio: 
dal momento che noi non siamo in grado di stabilire con assoluta 
certezza se veramente “ogni peccato al fin sua pena aspetta” (v. 
427), possiamo perlomeno affermare, ragionevolmente, “che più 
son coloro / Che dei peccati lor riporton pena, / che gli altri che 
ne son gioiosi e lieti” (vv. 439-441)? 

 
riuscì a salvarsi scappando con altri prima dell’arresto, ma suo cugino Luigi di 
Tommaso Alamanni e Jacopo da Diacceto, furono giustiziati”. Dopo l’avven-
tura fiorentina “lo scrittore si rifugiò a Venezia e poi in Francia, dove si si-
stemò, entrando in seguito alla corte di Francesco I, presso cui rimase al ser-
vizio sino alla fine dei suoi giorni, con vari incarichi. Tornò più volte in Italia, 
anche a Firenze, sia per continuare la lotta per la sua causa, sia per svolgere 
importanti missioni diplomatiche per il re francese” (ivi, pp. 88-89). 
20 Ivi, p. 94. 
21 Ivi, p. 98. 
22 Ivi, p. 95. 
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L’interrogativo è, in definitiva, sempre lo stesso: può Dio – in-
finita bontà – tollerare che sia il male a trionfare lasciando impu-
nito un colpevole? 

A fornire una risposta sembra essere la stessa fabula di Anti-
gone. No, il “benigno Giove” (v. 802) non consentirà a Creonte 
di farla franca: la “vendetta del ciel” scenderà infatti “veloce” (vv. 
1393-1394) a punire il “mortal […] fallo” (v. 1578) di chi ha osato 
“spregiar gli Dei” e “contr’al lor potere armar la lingua” (vv. 
1688-1689). E tuttavia – è evidente – si tratta di una risposta par-
ziale, insufficiente: per quale ragione, infatti, pur essendo senza 
“colpa” (v. 1587), tanti innocenti (Antigone, Emone, Euridice) 
saranno costretti a pagare? 

Nel mondo di Sofocle – e in una tragedia in cui, “al di sotto 
dell’antitesi fra idea dello Stato e idea della famiglia”, “opera una 
fascia di realtà più profonda” che costringe a interrogarsi sul de-
stino di infelicità dell’uomo23 – la domanda poteva rimanere so-
spesa; nel Cinquecento no. 

Ecco forse il motivo per cui Alamanni sente il bisogno di so-
stituire il poco spendibile coro inneggiante a Bacco dell’originale 
con “una meditazione sul relativismo della condizione umana, 
penalizzata dall’imprevedibile e incoercibile forza del caso”24: è 
la “possente Fortuna” a governare con le sue “leggi il mondo”; 
la “Fortuna” che “perfida […] fragil, senza fede, / Instabil, varia 
e leve, / Lubrica, et inconstante” opprime “sempre e i degni / e 
i saggi”, levando “al ciel gl’ingiusti e i folli”. All’uomo non resta 
che assecondarne la forza cieca e amorale, seguendo “sol quella 
strada / Ch’a quest’altera aggrada” (vv. 1405-1446). 

Ancora una volta, dunque, sarebbe il male a vincere o, nella 
migliore delle ipotesi, un caso dalle coloriture non meno inquie-
tanti. 

E il ruolo di Dio? La domanda sorge spontanea perché nella 
Tragedia di Antigone – a differenza di quanto osservato nella 
Hecuba di Lodovico Dolce – i termini “Dio”, “Giove”, “caso”, 

 
23 Franco Ferrari, Introduzione a Sofocle, Antigone, Edipo re, Edipo a Colono, Bi-
blioteca Universale Rizzoli, Milano 2008, pp. 5-20: 7-8. 
24 Francesco Spera, Nota critica a Luigi Alamanni, Tragedia di Antigone, cit., p. 
112. 
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“Fortuna”, “necessità” non assumono affatto lo stesso signifi-
cato; e la contraddizione tra “quel che l’infinita / Possanza in alto 
afferma” (vv. 792-793) (nello specifico la sconfitta di Creonte) – 
rendendo “certa” la “ventura” di “ciascun dal dì ch’ei nacque” 
(vv. 1669-1670) – e l’inafferrabile procedere della “Dea fallace” 
(v. 1432) appare evidente. 

Secondo Francesco Spera – che ha curato l’esauriente Nota Cri-
tica posta a commento dell’edizione RES della Tragedia di Antigone 
– la posizione espressa da Alamanni attraverso un vero e proprio 
stravolgimento del testo greco è frutto di “una scelta calcolata-
mente strumentale”: la “disperazione tragica”, infatti, “passibile 
di accuse di scetticismo nichilista” e che “si poneva […] troppo 
in conflitto con la visione cristiana, poteva trovare motivazioni e 
alibi più accetabili in relazione all’entità astratta, e per certi versi 
neutra della Fortuna, che per di più poteva essere anche teologi-
camente ammessa”25. 

La spiegazione appare molto convincente; e tuttavia viene da 
chiedersi se, più che “astratta” e “neutra”, la Dea Bendata non 
compaia in questa riuscita riscrittura di Sofocle nelle vesti di 
un’entità eminentemente laica. È forse in questa prospettiva che 
“Dio” e “Fortuna” (“accoppiamento non inconsueto per 
l’epoca”26) possono convivere, al di là delle inevitabili contraddi-
zioni, come vediamo accadere nel notissimo Capitolo XXV del 
Principe:  

 
E’ non mi è incognito come molti hanno avuto e hanno opinione che le cose 
del mondo sieno in modo governate dalla fortuna e da Dio, che gli uomini 
con la prudenzia loro non possino correggerle, anzi non vi abbino remedio 
alcuno; e per questo potrebbono iudicare che non fussi da insudare molto 
nelle cose, ma lasciarsi governare alla sorte. Questa opinione è suta più creduta 
ne’ nostri tempi, per la variazione grande delle cose che si sono viste e veg-
gonsi ogni dì, fuora di ogni umana coniettura. A che pensando, io, qualche 
volta, mi sono in qualche parte inclinato nella opinione loro. Nondimanco, 
perché il nostro libero arbitrio non sia spento, iudico potere essere vero che 

 
25 Ibidem.  
26 Mario De Caro, Postfazione a Alison Brown, Machiavelli e Lucrezio: fortuna e 
libertà nella Firenze del Rinascimento, Carocci, Roma 2013, pp. 113-126: 117. 
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la fortuna sia arbitra della metà delle azioni nostre, ma che etiam lei ne lasci 

governare l’altra metà, o presso, a noi27. 
 
 “Dio”, “Fortuna”, “libero arbitrio”: sembra di poter sostenere 

l’ipotesi che la cultura del Primo Cinquecento (tralasciando il 
problema della religione in Machiavelli, che porterebbe fuori 
strada) punti ancora a una conciliazione dei termini; termini che, 
di lì a poco, non potranno che risultare antitetici e tali da esclu-
dersi a vicenda. Forse questo è possibile, almeno nel caso di Ala-
manni e Machiavelli, in virtù di un evidente slittamento “sul ver-
sante […] della secolarizzazione”: il nodo problematico, infatti, 
più che metafisico è politico in quanto “la reale minaccia alla li-
bertà umana non viene […] dalle prerogative divine, ma dai con-
dizionamenti che la natura e la storia pongono al nostro agire”28. 

E tuttavia la Tragedia di Antigone, più che su un rassicurante 
compromesso, sembra chiudersi su una serie di contraddizioni 
irrisolte che incrinano l’idea rinascimentale di una “fortuna indis-
solubilmente legata all’occasione” e intesa come “opportunità 
che si offriva agli esseri umani di autodeterminare il proprio de-
stino”29. 

Probabilmente non c’è da stupirsene. Alamanni non fu, infatti, 
un personaggio comodo: arrischiate si rivelarono le sue idee, im-
prudenti alcune delle sue frequentazioni. Basti pensare che Cle-
mente VII – i due furono ovviamente acerrimi nemici – non esitò 
a condannare “al rogo le opere dello scrittore”30; e che l’Argomento 
anteposto alla sua unica tragedia fu composto da un caro amico 
a sua volta assiduo frequentatore degli Orti: l’almeno altrettanto 
‘scomodo’ Antonio Brucioli. 

 
27 Niccolò Machiavelli, De pricipatibus, in Opere, a cura di Rinaldo Rinaldi, 
UTET, Torino 1999, p. 372.  
28 Mario De Caro, Postfazione a Alison Brown, Machiavelli e Lucrezio: fortuna e 
libertà nella Firenze del Rinascimento, cit., p. 122. Da notare, per inciso, che l’am-
biente degli Orti Oricellari aveva accomunato Machiavelli e Alamanni al punto 
che il ‘tirannicida’ fiorentino viene ricordato nei Dialoghi dell’arte della guerra e 
compare tra i dedicatari della Vita di Castruccio Castracani. 
29 Ivi, p. 125. 
30 Francesco Spera, Nota critica a Luigi Alamanni, Tragedia di Antigone, cit., p. 
93. 
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*** 
 

[…] non posso non meravigliarmi che uno spirito tanto desto e uno ingegno 
tanto elevato […] si lasciasse trasportare da non so che a fare una tragedia di 
persona, sopra la quale non poteva per la scelleratezza sua cadere né compas-

sione, né misericordia, proprio e principale fine della tragedia31. 
 
Le parole di Benedetto Varchi – convinto che “la Tullia di Mes-

ser Lodovico Martelli, se avesse buona l’anima, come ha bello il 
corpo” dovrebbe essere considerata tragedia “più che meravi-
gliosa e da potere stare a petto alle greche”32 – possono facil-
mente essere trasposte dal piano letterario a quello più specifica-
mente ideologico. Prodotto inappuntabile dal punto di vista for-
male, il dramma derivato da Livio (“ma si deve tenere conto an-
che della versione che si legge nelle Antichità romane di Dionisio 
di Alicarnasso”33) si rivela infatti inadeguato sul piano ‘morale’ 
(“se avesse buona l’anima”) più che drammaturgico in quanto 
pone sulla scena – per giunta nel ruolo di protagonista – un per-
sonaggio interamente scellerato e che tuttavia passa “dalla sfor-
tuna alla fortuna”34 ignorando la teorizzazione aristotelica e ne-
gando, di fatto, il postulato teologico relativo alla giustizia divina. 

L’accusa, è evidente, non differisce da quella mossa alla trage-
dia di Sperone Speroni: tanto i due fratelli incestuosi quanto la 
“figlia cruda” (V, v. 2084) di Servio Tullio appaiono, poiché in-
teramente scellerati, del tutto incapaci di muovere “compas-
sione” e “misericordia”. Ma con un’aggravante. Rispetto al tutto 
sommato ‘scusabile’ fallo amoroso di Canace e Macareo, la pro-
tagonista del dramma di Ludovico Martelli risulta oggettiva-
mente indifendibile: “prima […] artefice col cognato dell’ucci-
sione del marito e della sorella, poi, divenutane la moglie, sua 

 
31 Benedetto Varchi, Lezioni, in Opere di Benedetto Varchi, II, Sezione Letterario-
Artistica del Lloyd Austriaco, Trieste 1859, pp. 283-735: 733. 
32 Benedetto Varchi, L’Ercolano, in Opere di Benedetto Varchi, II, cit., pp. 6-183: 
140. 
33 Francesco Spera, Introduzione a Ludovico Martelli, Tullia, Edizioni RES, To-
rino 1998, pp. V-XXX: X (da questa recente e accurata edizione saranno tratte 
tutte le citazioni dalla Tullia). 
34 Aristotele, Poetica, cit., p. 27. 
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complice nell’assassinio del padre”35, Tullia sovverte le regole 
morali consolidate al punto da rappresentare un unicum nel pano-
rama letterario cinquecentesco. E tuttavia, al termine della trage-
dia, risulta vittoriosa. 

Ma non è tutto. A ben vedere, infatti, tra i vari personaggi che 
vediamo entrare in scena fatichiamo a trovarne uno che possa 
essere definito inequivocabilmente positivo: dichiaratamente mal-
vagi sono infatti sia il “reo tiranno” (V, v. 2068) Servio che la sua 
“perfida” (III, v. 1103) consorte; tutt’altro che rassicurante risulta 
il “superbo” e “ritroso” (V, v. 2067) Lucio Tarquinio, autore as-
sieme a Tullia dell’uccisione della “sorella” e del “marito” (I, v. 
192) di lei. 

Siamo evidentemente di fronte a una scelta drammaturgica che 
rappresenta l’esatto contrario di quella operata da Dolce: da una 
parte, infatti, una tetra galleria di colpevoli (taluni giustamente 
puniti, altri ingiustamente ‘premiati’); dall’altra innocenti e mal-
vagi tristemente accomunati da un’universale condizione di infe-
licità. 

Eppure nella Tullia il mancato rispetto dei canoni aristotelici (e 
il conseguente ‘premio’ concesso ai malvagi) non spinge il let-
tore-spettatore a interrogarsi sul mistero della giustizia divina, 
tanto più che la tragedia si chiude su un improbabile e rassicu-
rante happy ending che vede scendere “dall’alte case de’ celesti 
Dei” (V, v. 2310) nientemeno che Romolo, figlio di Marte e mi-
tico fondatore di Roma, che nel ruolo di deus ex machina ha il 
compito di ‘mettere a posto le cose’ assicurando il regno alla 
tutt’altro che innocente protagonista del dramma. 

Della domanda impicita che rimane comunque in sospeso (può 
Dio premiare un colpevole?) cogliamo tutt’al più una debolissima 
eco nel coro finale, che nella pretesa di riaffermare il principio 
della giustizia retributiva non può fare nient’altro che contrap-
porre ai fatti – negandoli – il fragile schermo delle parole: 

  
CHORO 

  […] 
  Veramente le leggi alte divine 

 
35 Francesco Spera, Introduzione a Ludovico Martelli, Tullia, cit., p. X. 
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  Oprano il tutto in noi, come si dice: 
  È sempre il fallo di martir radice, 
  Come ‘l ben di mercede. 
  Non sia chi muova il piede 
  Per gir in parte dov’andar non lice, 
  Ch’un giorno avanza con eterni danni 
  Lo sfrenato gioir d’infinit’anni. 

(V, vv. 2325-2332) 

 
Non ci sono molti dubbi sul fatto che il ricorso al “miracolo” 

– con la “luce che scende repentinamente dall’alto” anticipando 
l’ “intervento […] di Romolo” – risponda all’esigenza di ‘salvare’ 
la tragedia dal punto di vista  “etico religioso”, fornendo una 
“rassicurazione” circa il “trionfo del bene sul male” e la conse-
guente “giusta punizione di misfatti e delitti”36. Così come è assai 
probabile che “per Martelli l’inervento divino” si fosse reso “in-
dispensabile proprio per riequilibrare” un’opera “che si era spinta 
troppo oltre nella rappresentazione del male” (che, come già os-
servato, “non è neppure circoscritto in un personaggio unico, 
ben identificabile per il ruolo convenzionale di malvagio, ma 
coinvolge più soggetti contaminando gli stessi protagonisti”)37. 

Ciò che preme tuttavia evidenziare, almeno in questa sede, non 
è tanto l’ennesimo tentativo volto a sopire le inquietudini inevi-
tabilmente connesse a un genere di per sé complesso e contraddit-
torio, quanto il “ridotto ricorso […] al tema della Fortuna”38 e 
l’assenza quasi totale della problematica teologico-filosofica 
nell’opera del giovane letterato fiorentino39. 

 
36 Ivi, pp. XXVIII- XXIX. 
37 Ibidem. 
38 Ivi, p. XIV. 
39 Qualche spunto interessante, per la verità, emerge qua e là nel corso 
dell’opera, ma in forme così frammentarie e contradditorie da rendere diffi-
cilmente collocabile la tragedia dal punto di vista religioso. Da una parte, in-
fatti, non solo Tullia dichiara che “la fortuna scorge / A sua voglia i mortali a 
male o bene, / Senza fallo o valor di buono o reo” (I, vv. 133-135), ma la 
stessa Regina è convinta che “ ’l corso d’ogn’uom prescritto sia” (III, v. 1037). 
Dall’altra Lucio, e proprio sul finale, trova normale ‘pretendere’ l’aiuto di 
Giove sulla base delle tante offerte e delle innumerevoli preghiere indirizzate 
al “Principio e fin d’ogni creata cosa”: “Torniti a mente, o sommo Dio, se mai 
/ Ti fei colmi di carne i santi altari / E di sagri liquori, e se le soglie / Degli 



332 

Il fatto è che Martelli costruisce in realtà un dramma eminen-
temente ‘politico’, una tragedia che potremmo definire ‘del po-
tere e della ragion di stato’. 

Il regno – è la stessa Tullia a rivelarcelo – si fonda sulla sopraf-
fazione e sull’inganno; e quando si stratta di conquistare “l’im-
pero” (I, v. 197) non c’è legge, umana o divina, che non possa 
venire infranta: 

 
TULLIA 

  […] 
Due sorelle eravamo, ei due frategli, 

  Per ch’a l’uno io, e mia sorella a l’altro 
  Sposate fummo, e come volse il Cielo, 
  O ‘l fato avverso a le più giuste imprese, 
  Furon contrarie menti insieme accolte. 
  Era la mia sorella troppo amica 
  D’ociosa e vil pace, e ‘l suo marito, 
  Di ch’io sono ora sposa, ardito e fiero; 
  E ‘l mio primo marito non volea 
  Le mie parole odir, folle, quand’io 
  Lo confortava a gloriosa impresa. 
  Così la notte e ‘l dì si stava in guerra 
  Tra le donne e i mariti: in quella il tempo, 
  Che col suo corso eterno il tutto annulla, 
  Sen portava di noi gli anni migliori. 
  Sì ch’io pensando e ripensando pure, 
  Senza più sofferir giogo sì vile, 
  I miei pensier securamente aprii 
  A quel ch’or m’è marito, e trovai ch’egli, 
  Sì com’io, disiava il proprio regno. 
  Quel che fusse tra noi contar non deggio: 
  Basta ch’io fui sua sposa in pochi giorni, 
  E morì mia sorella e mio marito. 

 
alti tempii tuoi mai furo adorne / De la tua cara fronde, e d’erbe, e fiori, / E 
s’io piangendo, et a man giunte umile / T’ho pregato già mai ch’ai danni miei 
/ Rechi omai giusto desiato fine” (V, vv. 2244-2265). Qualsiasi problema di 
coerenza teologica sembra essere estraneo alla Tullia: Martelli, senza preoccu-
parsi troppo del fatto che le parole neghino l’evidenza dei fatti, in questa sede 
si limita ad affermare “che Dio / A qualche tempo ai buoni aiuto porge, / E 
con giusto martir persegue i rei” (V, vv. 2172-2174), scansando prudente-
mente le implicazioni inerenti la sfera religiosa che la tragedia sembra portare 
inevitabilmente con sé.  



333 

  E l’impresa fu giusta, perché nulla 
  Si puote oprar per acquistarsi un regno, 
  Che le leggi divine o l’altre varchi. 

(I, vv. 170-195) 

 
Non c’è traccia, nel “dolore rabbioso” di un “personaggio” 

tanto “inquieto e inquietante”40, di giudizio morale: che il potere 
si fondi sul sangue è, molto semplicemente, un fatto41. La pole-
mica non è relativa ai meccanismi spietati che conducono a una 
posizione di comando ma, molto più nello specifico, riguarda la 
pretesa di fondare il regno sull’instabile e fallace appoggio popo-
lare: 

 
   CORO 

[…] 
Servio nemico ai cittadini egregi, 
Sì come avversi ai folli suoi disegni, 

  Ognor gli offende con asprezze nuove. 
  E sol par che gli giove 
  Che ‘l volgo empio e mendico 
  A lui si mostri amico: 
  Ahi fallace credenza, vana e ‘nferma! 
  Spera nel volgo povero et inerme, 
  Che non ha fede, e come al vento polve 
  Sta con sue voglie ferme, 
  Ch’ad ogni fiato si tramuta e volve. 

(II, vv. 830-840) 

 
40 Francesco Spera, Introduzione a Ludovico Martelli, Tullia, cit., p. XVIII. 
41 Per quanto pienamente condivisibile, non è forse sufficiente l’attribuzione 
a Martelli di “un’ottica che si potrebbe genericamente definire machiavellica” 
(ivi, p. XIII). Sulla base di precise notazioni relative alla reale data di nascita 
(retrodatata al 31 marzo 1500), alla “comunione di vedute” (il giovane lette-
rato fiorentino, nella “sua opera più ‘politica’ è tutt’uno col Machiavelli del 
Principe”), alle assonanze di “punto di vista”, alle comuni frequentazioni  e alla 
“presenza fra le rime del Martelli dei due madrigali usati come intermedi delle 
commedie del Machiavelli”, Maria Finazzi ritiene infatti di poter affermare – 
a mio parere molto fondatamente – che “la vicinanza del Martelli agli stessi 
ambienti in cui operò Machiavelli fra la fine degli anni Dieci e i primi anni 
Venti è praticamente certa”, così come è “piuttosto probabile, anche se ancora 
da verificare” , una “loro più attiva collaborazione” (Maria Finazzi, Due mano-
scritti della “Tullia” di Lodovico Martelli, in “Studi di filologia italiana”, LIX, 2001, 
pp. 117-163: 159-161).  
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E lo stesso Romolo, nell’improbabile finale della tragedia, tor-
nerà a ribadire il concetto mostrando come l’intervento divino 
non intenda premiare l’innocenza – come ci aspetteremmo – ma 
una più o meno identificabile fazione politica: 

 
ROMOLO 

  Dall’alte case de’ celesti Dei 
  Vedut’avemo il tuo sfrenato ardire, 
  Popolo insano; or non sai tu che Dio 
  Ha la cura de’ regi e degli ‘mperi? 
  Quest’è vano furor, non da Dio messo 
  Dentro a’ tuoi petti, furioso volgo! 
  Io son figlio di Marte, e sono il padre 
  Di questa terra, e vegno a dirti come 
  Oggi non dee seguir guerra tra voi. 

(V, vv. 2310-2318) 

 
In questo senso Martelli, affondando le radici della propria 

opera in un groviglio non sempre districabile di speranze delu-
sioni ostilità alleanze, costruisce una tragedia ricca di allusioni po-
litiche che dovevano apparire piuttosto chiare ai lettori contem-
poranei, molto meno a noi. Tutto ciò che possiamo dedurre da 
questo dramma insolito e lacunoso42 – a parte la spietata istanta-
nea dell’eterna e amorale lotta per “l’impero” (I, v. 197) – è un 
“proclama politico” che inneggia all’ “alleanza fra il detentore del 
potere regale e gli ottimati”43 consentendoci di “far rientrare”, 
con un discreto margine di probabilità, “Lodovico […] nel 
gruppo degli aristocratici moderati che al governo del popolo 
avrebbero preferito una collaborazione non fittizia dei nobili con 
il signore”44.  

“Nella lettura comportamentale di Tullia” – che sembra incar-
nare “la reazione di un sistema, la rivalsa del ceto magnatizio, con 

 
42 Manca, nella Tullia, il Coro del Terzo Atto. Fu Claudio Tolomei, come si 
evince da una sua lettera inviata a Vittoria Colonna il 7 aprile 1531 (cfr. Fran-
cesco Spera, Introduzione a Ludovico Martelli, Tullia, cit., p. VII), a “completare 
il testo della tragedia” (Maria Finazzi, Due manoscritti della “Tullia” di Lodovico 
Martelli, cit., p. 145). 
43 Francesco Spera, Introduzione a Ludovico Martelli, Tullia, cit., p. XXVIII. 
44 Maria Finazzi, Due manoscritti della “Tullia” di Lodovico Martelli, cit., p. 162. 
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aspirazioni oligarchiche, contro il costituirsi di un regime politico 
livellatore” – è dunque possibile identificare “le ragioni di un’in-
tera categoria sociale durante il traumatico passaggio dalla repub-
blica al principato, da un governo sostanzialmente retto dagli ot-
timati a un assolutismo che avrebbe affondato le sue radici nel 
consenso del popolo, trascinando Firenze verso una forma di ti-
rannide che proprio al popolo, alla plebs doveva rivolgere un dis-
simulato sguardo di compiaciuta benevolenza”45. 

Schiacciata – nell’intento di “attaccare la politica popolare” tra-
mite una “larvata attualizzazione”46 – sul versante della polemica 
contingente47, la Tullia sembra non saper cogliere fino in fondo 
le opportunità offerte dal genere tragico e il dramma, che do-
vrebbe scandagliare “l’ambiguo viluppo delle responsabilità mo-
rali e politiche”48, finisce per ‘abortire’ nello stiracchiato happy en-
ding “senza approdare a niente”49, rischiando di risolversi nella 
percezione imprecisa di un’occasione andata sprecata. 

 
45 Fabio Bertini, “Hor con la legge in man giudicheranno”, cit., pp. 227-228. 
46 Francesco Spera, Introduzione a Ludovico Martelli, Tullia, cit., p. XIX. 
47 Appare francamente eccessivo parlare di “condanna totale, nichilista, della 
società contemporanea […], schiacciata dal provincialismo […] e dalla gran-
diosa lotta dei nazionalismi europei” (Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. 
Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 97). La visione che traspare dalla Tullia 
risulta in realtà molto più circoscritta e legata alle personali esperienze dell’au-
tore: con tutta probabilità “cresciuto in un ambiente fortemente antimediceo”, 
Martelli sarà in seguito “portato alla moderazione e alla conciliazione” dal 
fatto che “la sua carriera letteraria” era nel frattempo “già iniziata sotto il nume 
di membri della famiglia Medici”, per giungere infine a tradire – approdando 
a un “ambiente campano” fortemente legato alla vita di corte – lo “spirito 
libertario (forse superato dai tempi) della Firenze municipale” (Maria Finazzi, 
Due manoscritti della “Tullia” di Lodovico Martelli, cit., p.163).  
48 Francesco Spera, Introduzione a Ludovico Martelli, Tullia, cit., p. XXX. 
49 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 
98. 
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2. Edipo, Enea e il problema del “libero arbitrio” 
 

Nel 1556, a sette anni dalla pubblicazione della Giocasta di Lodo-
vico Dolce, Giovanni Andrea dell’Anguillara torna a cimentarsi 
col mito – paradigmatico e tuttavia difficilmente ‘spendibile’ sul 
piano dei contenuti – che forse più di ogni altro seppe condizio-
nare la drammaturgia rinascimentale: quello di Edipo. 

Pubblicato una prima volta a Padova, per i tipi di Lorenzo Pa-
squatto, l’Edippo1 rapprenta un approccio in un certo senso em-
blematico al modello sofocleo, configurandosi nei termini di un 
‘trattamento tipo’ in grado di marcare la distanza tra il modo di 
operare che abbiamo visto essere proprio del letterato veneziano 
e quello della stragrande maggioranza dei drammaturghi coevi. 

Ma vediamo più da vicino questa operazione di recupero e di 
‘adattamento’. 

Nel suo tentativo di ‘assemblaggio’ di un ampio materiale nar-
rativo – che va dalla vicenda dell’Edipo re a quella, incentrata sullo 
scontro tra Eteocle e Polinice, descritta nelle Phoenissae – anche 
l’Anguillara si rende perfettamente conto di come l’argomento 
affrontato comporti quasi inevitabilmente una riflessione sul 
tema della necessità: 

 
CORO DI UOMINI 

  Da quel, ch’al saggio nostro Edippo è occorso, 
  Si può veder, come il giuditio humano 
  Scorge poco lontano 
  Contra il voler de la malvagia sorte. 
  Ei si pensò con saggio, e buon discorso; 
  Quando gli disse Apollo aperto, e piano, 
  Ch’ei dovea di sua mano 
  Tor l’alma al proprio padre, e la consorte, 
  Con lungo andar da la Corinthia corte 
  L’una e l’altra fuggir trista influenza; 
  E la troppa prudenza 
  Fe’ incorrer lui ne l’uno e l’altro scorno. 
  Che mentre nova guerra, e patria nova 
  Cerca di giorno in giorno, 

 
1 Giovanni Andrea Dell’Anguillara, Edippo, Domenico Farri, Venezia 1565 
(questa l’edizione di riferimento per le successive citazioni). 
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  Quel, che non cerca, a suo dispetto trova. 
(III, Coro, cc. 38v-39r) 

 
E tuttavia l’autore dell’Edippo – sulla cui ortodossia non sem-

brano esserci molti dubbi2 – sa bene come ricondurre l’inquie-
tante figura del mito entro i confini ‘domestici’ e rassicuranti di 
un moralismo che sembra rifarsi, alla lettera, al Giraldi del Di-
scorso3: 

 
CORO DI DONNE 

  […] S’un giusto, e pio, 
  Che contra il suo desio 
  Peccò, vediam cader misero, e infermo: 
  Come al suo mal farà riparo, e schermo 
  Un volontario peccatore? Un empio […]? 

(III, Coro, c. 40r) 

   

 
2 L’atteggiamento religioso di Giovanni Andrea dell’Anguillara emerge con 
estrema chiarezza dal componimento poetico Ohimé Signore i tuoi divini tempi, 
contenuto alle carte 45v-47r della raccolta intitolata De le rime di diversi nobili 
poeti toscani, Raccolte da M. Dionigi Atanagi, Libro Secondo, Lodovico Avanzo, 
Venezia 1565 e definito dallo stesso curatore dell’opera, nella Tavola che 
chiude il testo, come un attacco “contra i moderni heretici, distruggitori de le 
chiese, et de le imagini di Dio, et dei santi, et de la santissima Eucaristia” (ivi, 
c. 267r). In effetti i versi dell’Anguillara rappresentano un accorato appello a 
Dio perché illumini gli eretici “tanto che si ravveggan de l’errore”: “deh pio 
Signor”, implora l’autore de l’Edippo, “la lor mente riforma / In modo, che 
nel rito, e ne la fede / Osservin la catolica tua norma”; “fa’ che si riportin ne 
la legge / A’ tuoi santi vicarij, a quei, che sanno” e “Seguitin quel pastor, che 
tutti regge” rinunciando finalmente al loro inaccetabile “rito empio, e pro-
fano” (ivi, cc. 45v-47r). 
3 Torno a riportare, per comodità espositiva, le parole del Discorso preceden-
temente citate (cfr. supra, p. 169): “[…] l’ignoranza del male commesso è prin-
cipalissima cagione (quando per lo male incorre il malfattore nella pena) di 
grandissimo orrore e di grandissima compassione. E questo purga maraviglio-
samente gli animi da tali errori. Perché lo spettatore con tacita conseguenza seco dice: se 
questi per errore commesso non volontariamente tanto male ha sofferto quanto vedo io ora, 
che sarebbe di me se forse volontariamente commettessi questo peccato?” (Discorso ovvero 
Lettera di Giovambattista Giraldi Cintio, intorno al comporre delle commedie e delle 
tragedie, cit., pp. 28-29). 
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Ancora una volta il ‘dogma’ della persona mezzana interviene a 
ridurre la sproporzione tra colpa e pena per limarne la pericolo-
sità riconducendola nell’ambito di una giustizia retributiva che 
salva insieme la responsabilità dell’uomo e l’infinita giustizia di 
Dio: 

 
CORO 

  […] ‘l sommo Dio 
  Non sol dispon, che i volontarii eccessi 
  Condannin l’uomo al debito castigo: 
  Ma quei peccati anchor, ch’alcun commette 
  Per ignoranza, e contra il suo volere, 
  Vuol, che condannin l’huomo a penitenza; 
  E la debita pena ne riporti. 

(V, Coro, cc. 61v-62r)  

 
Ma non basta. Giovanni Andrea dell’Anguillara sembra essere 

consapevole del fatto che comunque il destino funesto dei Lab-
dacidi mal si accorda con l’idea di un Dio – somma bontà e 
somma giustizia – che si vorrebbe pronto a intervenire nella sto-
ria per distribuire equamente premi e castighi tra i mortali. Per 
questo, forse, pensa bene di stravolgere il Ciclo Tebano improv-
visando un improbabile, anche se parziale, happy ending: e così, al 
termine della tragedia, osserviamo con stupore “Eteocle, / e Po-
linice” che “han fatto pace” (V, iii, c. 55v); Giocasta che si uccide 
quasi per errore, approfittando di un incidente che sinceramente 
fa sorridere (la Principessa d’Andro cade addosso a Ismene che 
a sua volta finisce a terra, ma con la punta della spada rivolta 
verso l’alto in modo da offrire alla madre il mezzo per togliersi la 
vita); un gruppo di “molti honorati cavalier” che accorre per aiu-
tare e ‘consolare’ le giovani figlie di Edipo; addirittura un paio di 
“sacerdoti, / Li quali, con parole accorte, e sante / […] fanno 
ogni opra” nei confronti di Ismene, fino a quando “pericol” non 
“v’è più, / Ch’ella s’uccida” (V, iii, c. 61v).   

Credo che questi brevi cenni bastino a rilevare la distanza che 
intercorre tra la Giocasta e questo confortante, tutt’altro che for-
malmente sprovveduto rifacimento: si tratta di posizioni lonta-
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nissime, che consentono di tratteggiare in chiaroscuro il pano-
rama della tragedia del Cinquecento rendendo assai problematico 
ogni tentativo di generalizzazione. 

Nell’ambito di tale panorama può forse risultare interessante 
passare in rapida rassegna – senza alcuna pretesa di esaustività e 
nella consapevolezza che si tratta di un’analisi necessariamente 
sommaria – l’atteggiamento assunto da alcuni dei principali au-
tori drammatici in merito al tema specifico del “libero arbitrio” 
(o, più in generale, del diffondersi della teologia luterano-calvini-
sta nella penisola) al fine di evidenziare, ancora una volta, l’origi-
nalità della posizione che abbiamo visto emergere dalle tragedie 
del letterato veneziano. 

 
 

* 
 
Cosa divenga, nella rielaborazione giraldiana del mito virgi-

liano, il personaggio di Enea emerge con sufficiente chiarezza 
dalle pagine dedicate all’analisi della Didone4: vero e proprio em-
blema della possibilità concessa all’uomo di autodeterminare il 
proprio destino (“poi che il tutto è ‘n suo arbitrio” [Didone, III, 
Coro, p. 83]), la vicenda dell’eroe troiano viene ‘forzata’ e utiliz-
zata al fine di prendere le distanze dal gruppo ormai chiaramente 
ereticale raccoltosi attorno alla figura di Renata di Francia. 

Ma non basta. Perché Giraldi non si accontenta e, una volta di 
più, sente il bisogno di schierarsi apertamente e in modo inequi-
vocabile, quasi a voler fugare in anticipo qualsiasi possibile frain-
tendimento: noi siamo i soli responsabili delle nostre azioni in 
quanto “[…] è / L’huomo nel Mondo / Di libero volere” ed è “in suo 
arbitrio, / Dove meglio gli par piegar la mente” (Altile, Prologo, p. 
7). Ne consegue che “Noi siamo auttor de la Fortuna nostra, / E 
Sorte, e Amor son vani nomi al Mondo, / Trovati, per coperta 
de gli errori, / Da chi da sé medesmo in error cade” (Altile, III, 
vi, p. 76) in quanto “libero è il voler nostro, et inetta, / È a piegarlo 
ogni forza, / (S’egli non vuol) da la diritta via” (Altile, III, Coro, 
p. 78). 

 
4 Cfr. supra, pp. 189-196. 



341 

Difficilmente si poteva essere più chiari. E tuttavia il letterato 
ferrarese, nel Coro che chiude l’atto primo della Cleopatra, sente 
il bisogno di insistere, di tornare a esprimere la propria visione 
‘teologica’ (con particolare attenzione al nesso libertà-responsa-
bilità e il conseguente rappporto colpa-pena) in termini talmente 
espliciti da non necessitare di ulteriori commenti5: 

 
CORO 

  L’Alto, eterno Motore, 
  Che far l’huomo dispose 
  Sovra ogn’altro animal, saggio, e gentile, 
  Tal diede a lui valore, 
  Che chiaro appar, che pose 
  Nulla di basso in lui, nulla di vile, 
  Ma che gli die’ un sottile, 
  E prudente discorso, 
  Ond’egli il bene, e il male, 

 
5 Partendo dalla costatazione che nella Cleopatra “il primo e il terzo coro con-
trappongono ragione e passione” per affermare “la responsabilità dell’uomo 
per le proprie azioni”, mentre “il secondo e il quarto, al contrario, insistono 
sull’influsso della Fortuna e delle stelle”, Sandra Clerc giunge a conclusioni 
radicalmente diverse: con l’esprimere “opposte posizioni”, infatti, Giraldi in-
tenderebbe “dar voce alle due correnti di pensiero presenti alla corte estense 
a metà Cinquecento”, ossia “quella che fa capo al Duca, e rispetta la dottrina 
del libero arbitrio, e all’opposto le idee sulla predestinazione che avevano am-
pia circolazione – anche se non l’approvazione ducale – per la presenza a Fer-
rara del seguito di Renata di Francia” (Sandra Clerc, Ricezioni funzionali. Il caso 
di Cleopatra, in Eroine tragiche nel Rinascimento, cit., pp. 89-106: 97). A parte una 
certa personale difficoltà nell’immaginare l’assoluto protagonista della vita 
culturale estense che si esprime – nel pieno dello scontro tra cattolici e prote-
stanti – alternativamente in difesa del servo e del libero arbitrio (Giraldi sa benis-
simo da che parte stare), ritengo tuttavia opportuno precisare che sono le 
umane (e ‘libere’) passioni – non la “Fortuna” – a muovere la macchina tra-
gica, nel pieno rispetto del ‘dogma’ della “persona mezzana”. Il letterato fer-
rarese – più che volersi barcamenare alla bell’e meglio tra due opposte conce-
zioni teologiche – sembra intenzionato a intervenire di nuovo nella polemica 
che solo poco tempo prima lo aveva visto contrapporsi a Sperone Speroni: l’ 
“ismisurato amore” (Cleopatra, V, vi, p. 126) che solo ha condotto Antonio e 
Cleopatra alla catastrofe finale consente infatti di mostrare “che fin facciano 
coloro / che in tutto buon non sono, o in tutto rei” affinché “compassion 
[…] e horrore” possano purgare “da’ vitij gli animi mortali” e “insegnare i 
buon costumi al mondo”(Cleopatra, Prologo, p. 7).  
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  In questa vita frale, 
  Scorger potesse, e porre un duro morso 
  Al desir, che il piegasse 
  A non lecite imprese, o ad opre basse. 
  E perché ei solo avesse 
  L’honore, e la mercede 
  Di ciò, ch’oprasse virtuosamente, 
  Chi liber farlo elesse, 
  Per don raro, gli diede 
  Tosto che nato fu, il don de la mente. 
  Acciò che con l’ardente 
  Lume de la ragione 
  Il suo meglio seguisse, 
  E ciò, ch’è reo, fuggisse. 
  Che s’egli fusse, senza elettione, 
  A questo, o a quello astretto, 
  Non avria biasmo, o loda alcun suo affetto. 
  E che post’habbia Dio 
  L’huom tutto in suo potere, 

Il mostra il variar de l’opre sue. 
Che non poria il desio 
D’oprar sì vario havere, 
S’ad un’opra nascesse, o vero a due: 
Ma perché fatto fue 
A oprar, non per natura, 
Come in sorte è avenuto 
Ad ogni animal bruto, 
Che per natural corso sol procura 
Far quella cosa, o questa, 
Né libero volere ad altro il desta. 
Non negò Dio la voglia 
De l’huom, ma il fe’ Signore, 
Con vera libertà, de l’opre sue. 
E pur ch’egli in sé accoglia 
Il suo liber volere6, 
E il don, che Dio gli ha dato, al bene adopre, 
Fra gli altri egli si scuopre 
Come un lucente Sole. 
Ma, se servo ei si face 
Del van desio fallace, 
Resta soggetto, e se poscia sen duole 

 
6 Il testo da me utilizzato riporta per la verità il termine “valore”, ma ho rite-
nuto opportuno correggere in “volere” in quanto sembrerebbe trattarsi di un 
evidente refuso. 
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N’have il Signor pietade, 
E ricovra al ben far la libertade. 
Ma s’egli volontario 
Stringe fuori di modo 
Il laccio, onde il desir pregione il mena, 
Et al suo ben contrario, 
Più di servitù il nodo 
Brama, che vita libera, e serena. 
Lega di tal catena 
La sua libera voglia, 
Che manca ogni virtute, 
Che gli può dar salute, 
E de la dignità natia si spoglia, 
Onde compagno ha poi 
Grave, e lungo martir, per gli error suoi. 
(Cleopatra, I, Coro, pp. 37-39) 

 
 

* 
 

Non stupisce che Pietro Aretino, nell’ambito di una tragedia 
che non lascia molti dubbi riguardo alla sbandierata ‘ortodossia’ 
del suo autore (ma che ne lascia invece di fortissimi in merito alla 
sincerità dell’operazione nel suo complesso7), non senta il biso-
gno di affrontare troppo direttamente – e in termini inequivoca-
bili – il problema del rapporto predestinazione-libero arbitrio. Lo 
sfacciato intento encomiastico del monologo iniziale affidato alla 
Fama; l’estrema prudenza che attraversa per intero i cinque atti 

 
7 Renzo Cremante, nel suo commento all’Orazia, riporta il testo di alcune Let-
tere che vedono Aretino impegnato nel tentativo di amplificare – laddove fosse 
possibile – il già plateale intento adulatorio e la scoperta volontà di autopro-
mozione: e così la tragedia risulterà “spirata” direttamente da “Iddio” al “di-
vino” Pietro (che – stando a quanto dice di se stesso – “in esser fervido eccle-
siastico” non cede “alla essenza de la istessa chiesa” e che “solo tra’ Cristiani” 
osserva “i riti ecclesiastici senza superstizione d’alcuna eresia”), “acciò che” 
possa pronosticare a Paolo III “il trionfo che dee ritrar Carlo de i Luterani” 
(Pietro Aretino, L’Orazia, in Teatro del Cinquecento. La Tragedia, cit., t. II, pp. 
577-727: 578-584). 
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della tragedia e che culmina nel Coro “delle virtù controriformi-
stiche della rassegnazione, della pazienza, della moderazione”8; 
lo sconcertante finale con la “Voce” che scende dall’alto a svol-
gere la funzione di un non so quanto involontariamente comico9 
deus ex machina destinato a ‘mettere a posto le cose’, infatti, fanno 
dell’Orazia un’opera immediatamente collocabile dal punto di vi-
sta religioso, un prodotto facilmente spendibile sul mercato 
dell’ideologia dominante grazie alla “notevole abilità diploma-
tica”10 del suo autore. 

Ed è con indubbia, quasi eccessiva “abilità diplomatica” che il 
Flagello dei Principi mostra di confidare su una giustizia retribu-
tiva – e su una religione opportunisticamente esaltata nella sua 
funzione di scala verso Dio – che implica necessariamente il va-
lore delle opere, e non solo ai fini della salvezza:  

 
SPURIO 

  È la religion scala per cui 
  Il mondo ascende al cielo; onde il Motore 
  Immutabile, immenso, onnipotente, 

 
8 Renzo Cremante, Nota introduttiva a Pietro Aretino, L’Orazia, in Teatro del 
Cinquecento. La tragedia, cit. (nota 26), t. II, pp. 565-573: 568. 
9 Secondo Renzo Cremante “l’ipertrofismo linguistico aretiniano, preannun-
ciando gli esiti imminenti del gusto barocco, opera in una duplice direzione, 
proponendo da una parte un tipo di discorso più vicino ai toni colloquiali del 
parlato, dall’altra tendendo ad esasperare e ad intensificare, fino ai limiti della 
goffaggine e della stessa intelligibilità, gli effetti aulici e sublimi” (ivi, p. 571). 
E se tale “goffaggine” fosse almeno in parte intenzionale? Si ha come l’im-
pressione che Aretino abbia provato a ‘giocare’ col genere alto per eccellenza, 
quasi a volerne mettere in ridicolo proprio gli eccessi “aulici e sublimi” attra-
verso l’uso di un linguaggio improbabile – fondato su un “ermetismo strano 
e troppo insistito” (Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del 
Cinquecento, cit., p. 196) – e di una costruzione drammaturgica percorsa da una 
costante ‘dismisura’. ‘Dismisura’ a tal punto esibita da rendere l’Orazia 
un’opera di difficile interpretazione, un prodotto tanto eccessivo (anche nella 
piaggeria, anche nella sfacciata aderenza alla più controriformistica ortodos-
sia) da apparire ambiguo e al limite di un grottesco che, se voluto, rischierebbe 
continuamente di vedere fraintesa la sottostante, sottile ironia; e la tendenza 
del tragico più magniloquente e ‘impostato’ – artefatto – a scivolare quasi ine-
vitabilmente nel comico. 
10 Renzo Cremante, Nota introduttiva a Pietro Aretino, L’Orazia, in Teatro del 
Cinquecento. La tragedia, cit., t. II, p. 567. 
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  Prospera i buoni perversando i rei. 
(II, vv. 711-714) 

 
Come possa il “Motore” essere “onnipotente” e al contempo 

dipendere, nel distribuire premi e punizioni, dall’agire degli uo-
mini, è questione che l’Orazia si guarda bene dall’approfondire. 
E tuttavia nel Coro che chiude questa improbabile tragedia a lieto 
fine, quasi non fosse stato sufficientemente ‘prudente’, Aretino 
si sente in dovere di accennare in termini relativamente espliciti 
al problema teologico che in quegli anni contrappone Riforma e 
Controriforma provando a salvare – in soli quattro versi – as-
sieme all’onnipotenza divina la libertà dell’uomo: 

 
CORO DI VIRTÙ 

  In somma i buoni e i rei 
  Han timor de gli Dei, 
  E la lor volontade 
  Sopra ciascuno arbitrio ha libertade. 

(V, Coro, vv. 2866-2869) 

 
 

* 
 
Tutt’altro che rassicurante – e molto meno ‘schierato’– il 

dramma di Luigi Groto. 
Pubblicata per la prima volta a Venezia nel 1578, per i tipi di 

Domenico Farri, l’Adriana11 rivela la propria originalità fin dalla 
scelta dell’intreccio novellistico12, per non parlare del radicale 

 
11 Il testo da me utilizzato è il più recente: Luigi Groto, Adriana, in Il teatro 
italiano: II. La tragedia del Cinquecento, a cura di Marco Ariani, t. I, Einaudi, To-
rino 1977, pp. 281-424. 
12 La vicenda, incentrata sulla sfortunata storia d’amore tra Adriana e Lavinio 
(figli di re rivali) e che si conclude con il doppio suicidio dei due amanti (lei 
finge di uccidersi; lui la crede morta e a sua volta si uccide; lei si ‘risveglia’ e, 
resasi conto dell’accaduto, si toglie la vita sul cadavere di lui), si inserisce in un 
filone tematico che aveva visto cimentarsi – prima di Luigi Groto – autori 
quali Masuccio Salernitano, Luigi da Porto, Matteo Bandello. Sui “possibili 
rapporti Groto-Shakespeare” (Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro 
tragico del Cinquecento, cit., p. 215) cfr. Barbara Spaggiari, La presenza di Luigi 
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sovvertimento operato nei confronti del “codice aristotelico”13: 
in quest’opera – che in qualche modo “liquida l’eredità ormai 
matura della tragedia cinquecentesca”14 e con la “rinuncia […] 
alle unità di tempo e di luogo” sembra aprire la strada “a un di-
namismo scenico che prelude al grande spettacolo barocco”15 – 
non ci sono infatti né “tiranni, né ‘persone mezzane’, né catarsi, 
né, in fondo, vero orrore”16. 

A partire dal Prologo (“uno dei momenti più alti di tutto il teatro 
tragico cinquecentesco”), per arrivare fino all’inondazione di 
Adria che chiude l’ultimo atto, Groto ha il coraggio di proporre 
“una sconvolgente visione della vita come deserto immoto e de-
vastato dal Tempo-Morte, della natura come crollo cosmico, 
dell’umanità come desolazione di rovine cupamente simboliche 
di un fallimento vasto e inspiegabile”17. 

Percorsa da un “nichilismo […] ferreo”18 e che non ha prece-
denti nell’anteriore produzione tragica cinquecentesca (nem-
meno Lodovico Dolce arriva a registrare un così totale “caos […] 
della vita e della storia”19), secondo Marco Ariani l’Adriana ve-
drebbe “coincidere, paradossalmente”, la “corrente più acre-
mente pessimista del pensiero controriformistico […] con il pes-
simismo radicale luterano-calvinista”20. 

 
Groto in Shakespeare e negli autori elisabettiani, in “Italique”, XII, 2009, pp. 173-
202.  
13 Marzia Pieri, Il laboratorio provinciale di Luigi Groto, in “Rivista Italiana di 
Drammaturgia”, XIV, 1979, pp. 3-35: 19. Sulla tragedia del Cieco D’Adria si 
veda anche Paola Cosentino, Luigi Groto e dintorni: l’eroina patetica nella tragedia 
rinascimentale, in Eroine tragiche nel Rinascimento, cit., pp. 119-140. 
14 Marzia Pieri, Il laboratorio provinciale di Luigi Groto, cit., p. 17. 
15 Ivi, p. 21. 
16 Ivi, p. 19. 
17 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 
212. 
18 Ivi, p. 230. 
19 Marzia Pieri, Il laboratorio provinciale di Luigi Groto, cit., p. 22. 
20 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 
227.  
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Ma fino a che punto, parlando della complessa e controversa 
figura del Cieco d’Adria, si può parlare di “pensiero controrifor-
mistico”? E fino a che punto la suddetta coincidenza può essere 
considerata paradossale? 

Di certo sappiamo che Luigi Groto, nel 1567, subì un processo 
per eresia davanti al Tribunale dell’Inquisizione di Rovigo. Accu-
sato di possedere un baule pieno di libri proibiti e, peggio ancora, 
di farseli leggere dai suoi allievi dettando compromettenti com-
menti e postille, l’autore dell’Adriana dovette sapersi difendere 
con una certa abilità se nell’udienza finale – dopo essere riuscito 
a ricondurre le letture incriminate a semplice curiosità intellet-
tuale – gli fu addebitata la sola colpa di possedere materiale proi-
bito senza il necessario permesso ecclesiastico. Al processo seguì 
tuttavia l’abiura e, con notevole danno dell’interessato, l’interdi-
zione a esercitare l’insegnamento, sia pubblico che privato21.  

Il clima di sospetto che inevitabilmente circondò la figura di 
Groto a seguito delle suddette vicende inquisitoriali dovette spin-
gerlo, con tutta probabilità, ad assumere un atteggiamento più 
cauto e discreto, soprattutto in merito a questioni inerenti la sfera 
religiosa22.  

Di tale atteggiamento, necessariamente prudente, l’Adriana 
sembra recare tracce piuttosto evidenti. Il dialogo che a metà 
dell’Atto Quarto contrappone Atrio (disperato per aver perduto 
i due figli) e il Consigliero sembra infatti un estremo, incongruo 
tentativo di riportare la tragedia entro confini rassicuranti pro-

 
21 Cfr. Giovanni Mantese – Mariano Nardello, Due processi per eresia. La vicenda 
religiosa di Luigi Groto, il “Cieco di Adria”, e della nobile vicentina Angelica Pigafetta – 
Piovene, Officine Grafiche, Vicenza 1974, pp. 11-50 e 71-91. 
22 Non va dimenticata, a tale proposito, l’attività di Groto come “raccoglitore 
delle rime” composte “per la vittoria di Lepanto” (Marzia Pieri, Il laboratorio 
provinciale di Luigi Groto, cit., p. 24) nel “curioso volume” (Carlo Dionisotti, La 
guerra d’Oriente nella letteratura veneziana del Cinquecento, cit., p. 164) intitolato Tro-
feo della vittoria sacra ottenuta dalla Christianissima Lega contra Turchi nell’anno 
MDLXXI, rizzato dai più dotti spiriti de’ nostri tempi, nelle più famose lingue d’Italia, 
con diverse rime, raccolte e tutte insieme disposte da Luigi Groto, cieco di Hadria, con uno 
brevissimo discorso della Giornata, per Sigismondo Bordogna e Francesco Patriani, 
Venezia 1572 (cfr. Simona Mammana, Lepanto: rime per la vittoria sul turco. Regesto 
(1571-1573) e studio critico, Bulzoni, Roma 2007). 
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vando a controbilanciarne l’assoluto pessimismo tramite il ri-
corso – stridente – a un “Dio” che “è giustizia, e sapienza 
somma”: e così al padre disperato verrà ricordato che “non perde 
il suo colui che l’altrui rende”; che anziché biasimare chi gli ha 
tolto i figli dovrebbe rendere “grazie” a chi gli ha consentito di 
goderli per “tanto spazio”; che “Dio, mirando che noi poniam 
ne’ figli / quell’amor, quella speme, che devremmo / porre in lui, 
giustamente ne li toglie”; che se lui veramente li amava deve es-
sere felice “che siano fuor de le miserie umane”, e che se al con-
trario li odiava, deve rallegrarsi del fatto che gli siano stati tolti 
“dinanzi agli occhi”; che “meglio è del buon figliuol pianger la 
morte, / che del malvagio sospirar la vita”; che “quanto moriam 
più giovani, moriamo / tanto più puri, e con maggiore speme / 
di gire in parte riposata, e lieta” (IV, iii, pp. 383-388). E così via, 
sciorinando un elenco di luoghi comuni stancamente consolatori 
che poco hanno a che vedere col cupo nichilismo di una tragedia 
delle “ruine”, in cui “le ruine ancora sono / ruinate e perdute” 
(Prologo, p. 288), in cui la Morte giunge ineluttabile a cancellare 
tutto “e col tutto del tutto ogni memoria” (V, ix, p. 423). 

Ma questo non è il solo squarcio aperto all’interno di un 
dramma che in fondo assiste, se si esclude il suddetto dialogo, a 
una sorta di ‘eclissi della divinità’. 

Sebbene negli anni della composizione dell’Adriana le istanze 
della Riforma risultino in italia ormai quasi definitivamente scon-
fitte, il rapporto predestinazione-libero arbitrio sembra ancora 
rappresentare il nodo problematico attorno al quale si definisce 
un’appartenenza. Ecco forse perché persino un personaggio 
complesso e inafferrabile come Luigi Groto – “accademico di 
molte accademie, dotto petrarchista e versificatore dialettale, av-
vocato, filologo, oratore, poligrafo, mago e ingegnere idraulico 
itinerante fra le città padane, […] scrittore di teatro, attore e re-
gista”23, nonché sospetto di eresia – su un tema ancora evidente-
mente ‘scottante’ sente a sua volta la necessità di mettersi pru-
dentemente al sicuro: 

 
 

 
23 Marzia Pieri, Il laboratorio provinciale di Luigi Groto, cit., p. 3. 
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ORONTEA 
[…] 
Puoi e vuoi ripugnare a’ tuoi maggiori? 

 
ADRIANA 

Io non conosco alcun maggior di Dio. 
 

ORONTEA 
E che vuoi dir per ciò? 

 
ADRIANA 

Che Dio medesmo 
sforzar non vuol la volontade altrui, 
e che né voi sforzar la mia vorrete, 
che mi die’, sua mercè, libera Dio. 
(III, i, pp. 352-353) 

 
 

* 
 

A pochi anni di distanza – in una tragedia la cui complessità ha 
consentito “agli studiosi” di metterne in luce “ora il crinale poli-
tico, ora le istanze etico-esistenziali, ora la protesta femminile, 
ora l’idea di un agire umano quale opus contra naturam, ora il senso 
di un percorso esistenziale da sopportare e subire come peso in-
sostenibile a fronte della fralezza costitutiva nella natura umana, 
ora il conflitto sociale e simbolico fra Onore e Amore”24 – Tor-
quato Tasso avverte il bisogno di tornare sulla questione inerente 
la “dialettica necessità-libertà (giustamente posta dal Cassirer 
come fondamento della filosofia rinascimentale)” per concedere 
all’uomo, sebbene nei “termini negativi di non-vita”25, un residuo 
margine di manovra. 

 
24 Raffaele Ruggiero, Declinazioni morali nel Re Torrismondo di Tasso, in Sacro 
e/o profano nel teatro fra Rinascimento ed Età dei lumi, Atti del Convegno di Studi 
(Bari, 7-10 febbraio 2007), a cura di Stella Castellaneta e Francesco S. Miner-
vini, Cacucci Editore, Bari 2009, pp. 331-344: 338. 
25 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., 
pp. 285-286. 
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Si tratta, una volta di più, di dichiarare il proprio “conformismo 
ideologico […] all’osservanza delle disposizioni dogmatiche”26 
schierandosi più o meno apertamente in difesa del libero arbitrio: 

 
TORRISMONDO 

  […] Ahi dura sorte. 
 

CONSIGLIERO 
  Dura: ma sofferir conviene in terra 
  ciò che necessità comanda e sforza, 
  necessità regina, anzi tiranna, 
  se non quanto è il voler libero e sciolto: 
  ch’a lei soggetti son gli egri mortali, 
  e tutte in ciel le stelle, erranti e fisse, 
  tutti i lor cerchi; e ne’ lor corsi obliqui 
  servano eterni, e ‘n variar costanti, 

  gli ordini suoi fatali e l’alte leggi27.  
 
 

L’ortodossia è salva, anche se nella precaria soluzione rappre-
sentata dal Torrismondo il volere individuale contrapposto alla 
“forza mostruosa della regina necessità” sembra risolversi in uno 
“scontroso ma umano sofferir”28, estremo baluardo di fronte allo 
“smarrimento esistenziale maturato”29 in un “autunno del rina-
scimento” che, “nel rigorismo cattolico”, dissolve “glorie e miti 
di un’età per sempre perduta”30. 
 

 
26 Fabio Bertini, “Hor con la legge in man giudicheranno”, cit., p. 521. 
27 Torquato Tasso, Il Re Torrismondo, in Tasso, Teatro, a cura di Marziano Gu-
glielminetti, Garzanti, Milano 1983, I, iii, p. 132. Un primo abbozzo della tra-
gedia viene steso tra il ‘73 e il ’74 – a breve distanza dall’Aminta – col titolo di 
Galealto re di Norvegia. Interrottosi alla seconda scena del secondo atto, Tasso 
torna sull’argomento a oltre dieci anni di distanza, subito dopo la liberazione 
dall’Ospedale di Sant’Anna, cambiando il titolo in Il Re Torrismondo e riuscendo 
a portare a termine l’opera nel 1586 per poi pubblicarla l’anno successivo, a 
Mantova, per i tipi di Francesco Osanna. 
28 Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinquecento, cit., p. 
286. 
29 Raffaele Ruggiero, Declinazioni morali nel Re Torrismondo di Tasso, in Sacro 
e/o profano nel teatro fra Rinascimento ed Età dei lumi, cit., p. 343. 
30 Fabio Bertini, “Hor con la legge in man giudicheranno”, cit., p. 526. 
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Girolamo Ruscelli, Tre discorsi di Gerolamo Ruscelli a m. Lodovico 
Dolce, Pietrasanta, Venezia 1553. 

 
Torquato Tasso, Il Re Torrismondo, in Id., Teatro, a cura di Mar-
ziano Guglielminetti, Garzanti, Milano 1983. 
 
Sperone Speroni, Canace, in Teatro del Cinquecento. La Tragedia, a 
cura di Renzo Cremante, Ricciardi-Mondadori, Milano-Napoli 
1997, t. II, pp. 461-561. 

 
Giovan Giorgio Trissino, La Sωphωnisba, in Teatro del Cinquecento. 
La Tragedia, a cura di Renzo Cremante, Ricciardi-Mondadori, Mi-
lano-Napoli 1997, t. I., pp. 29-162. 
 
Publio Virgilio Marone, Eneide, in Tutte le opere, versione, introdu-
zione e note a cura di Enzio Cetrangolo; con un saggio di Anto-
nio La Penna, Sansoni, Firenze 1966. 

 
Giovan Ludovico Vives (o Juan Luis Vives), De l’institutione de la 
femina christiana, uergine, maritata, o uedova, trad. di Pietro Lauro, 
Vincenzo Valgrisi, Venezia 1546. 
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Id., De institutione feminae Christianae liber primus, ed. by Charles 
Fantazzi and Constantinus Matheeussen; transl. by Charles Fan-
tazzi, Brill, Leiden-New York-Köln 1996. 

 
Id., De institutione feminae Christianae liber secundus et tertius, ed. by 
Charles Fantazzi and Constantinus Matheeussen; transl. by 
Charles Fantazzi, Brill, Leiden-New York-Köln 1998. 

 
3. Opere miscellanee, raccolte di rime e di lettere 
 
Antologie della Lirica Italiana. RAccolte a STAmpa (ALI RASTA), 
database online di libero accesso a cura dell’Università degli Studi 
di Pavia (http://rasta.unipv.it/). 
 
Orazio Brunetto, Lettere, s.n.t. [ma: Andrea Arrivabene, Venezia] 
1548. 

 
Anton Giacomo Corso, Rime, Comin da Trino, Venezia 1550. 

 
De le rime di diversi nobili poeti toscani, Raccolte da M. Dionigi Atanagi, 
Libro Secondo, Lodovico Avanzo, Venezia 1565. 
 
Della nuova scielta di lettere di diversi nobilissimi huomini, et eccell.mi in-
gegni, scritte in diverse materie, fatta da tutti i libri fin’hora stampati, libro 
primo [- quarto]. Con un Discorso della commodità dello scrivere, di M. 
Bernardino Pino, [Aldo Manuzio il Giovane], Venezia 1574. 
 
Della nuova scielta di lettere di diversi nobilissimi huomini, et eccell.mi in-
gegni, scritte in diverse materie, fatta da tutti i libri fin’hora stampati, libro 
primo [- quarto]. Con un Discorso della commodità dello scrivere, di M. 
Bernardino Pino, [Giovanni Antonio Rampazzetto], Venezia 1582. 

 
Delle rime scelte di diversi autori […] libro primo, Giolito, Venezia 
1565. 

 
Delle Lettere volgari di diversi nobilissimi uomini et eccellentissimi ingegni 
scritte in diverse materie, Libro terzo, Paolo Manuzio, Venezia 1567. 
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Marcantonio Flaminio, Lettere, a cura di Alessandro Pastore, edi-
zioni dell’Ateneo & Bizzarri, Roma 1978. 

 
Lettere volgari di diversi eccellentissimi uomini, in diverse materie. Libro 
secondo, a cura di Antonio Manuzio, In casa de’ figliuoli di Aldo, 
Venezia 1545. 

 
Lettere di diversi eccelentiss. huomini raccolte da diversi libri: tra le quali se 
ne leggono molte non più stampate, Giolito, Venezia 1554. 

 
Libro primo [secondo] delle rime spirituali, parte nuovamente raccolte da più 
auttori, parte non più date in luce, al segno della Speranza, Venezia 
1550. 
 
Rime Diverse di molti Eccellentissimi Auttori nuovamente raccolte. Libro 
primo, a cura di Ludovico Domenichi, Giolito, Venezia 1545. 

 
Rime di diversi nobili huomini et eccellenti poeti nella lingua thoscana. Libro 
secondo, Giolito, Venezia 1547. 
 
Rime di diversi eccellenti autori [...], a cura di Lodovico Dolce, Gio-
lito, Venezia 1556. 

 
Sette libri di satire di: Lodovico Ariosto, Hercole Bentivogli, Luigi Ala-
manni, Pietro Nelli, Antonio Vinciguerra, Francesco Sansovino e d’altri 
scrittori, con un discorso in materia della satira, di nuovo raccolti per Fran-
cesco Sansovino, Francesco Sansovino, Venezia 1560. 

 
4. Testi di autori riformati 
 
Benedetto da Mantova, Il Beneficio di Cristo, con le versioni del secolo 
XVI. Documenti e testimonianze, a cura di Salvatore Caponetto, San-
soni (Newberry Library, Chicago 1972), Firenze 1972. 

 
Giovanni Calvino, Istituzione della religione cristiana, a cura di Gior-
gio Tourn, UTET, Torino 1983. 
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Index des livres interdits, par Jesus Martinez De Bujanda, Centre 
d’études de la Renaissance, Sherbrooke 1985. 

 
Martin Lutero, L’Anticristo. Replica ad Ambrogio Catarino, in Opere 
scelte, a cura di Laura Ronchi de Michelis, Claudiana, Torino 1989. 

 
Id., Il servo arbitrio. Risposta a Erasmo (1525), a cura di Fiorella De 
Michelis Pintacuda, in Opere scelte, Claudiana, Torino 1993. 

 
Id., Il Grande Catechismo, in Opere scelte, a cura di Fulvio Ferrario, 
Claudiana, Torino 1998. 

 
Francesco Negri, Tragedia […] intitolata libero arbitrio. Edizione se-
conda con accrescimento, s. n. t., s. l. 1550. 

 
Uno libretto volgare: con la dechiaratione de li dieci comandamenti: del 
Credo: del Pater noster: con una breve annotatione del vivere christiano: cose 
certamente utili: et necessarie a ciascheduno fidele cristiano. Nuovamente 
stampato, Nicolò di Aristotile detto Zoppino, Venezia 1525. 
 

5. Teatro classico: testi e studi 
 

Luigi Battezzato, Introduzione, in Euripide, Ecuba, a cura di Luigi 
Battezzato, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 2010, pp. 5-
101. 

 
Massimo Cacciari, Seneca, semipaganus noster, in Seneca nella co-
scienza dell’Europa, a cura di Ivano Dionigi, Mondadori, Milano 
1999, pp. 3-18. 

 
Franco Caviglia, Introduzione, in Lucio Anneo Seneca, Le Troiane, 
Introduzione, testo, traduzione e note a cura di Franco Caviglia, 
Edizioni dell’Ateneo, Roma 1981, pp. 7-111. 

 
Jean De Henault (o D’Henault, Dehénault, Hesnault), Oeuvres di-
verses, chez Jean Ribou, Paris 1670. 
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Martini Antonii Delrii (ex Societate Iesu), Syntagma Tragoediae La-
tinae in tres partes distinctum, ex officina Plantiniana, apud Viduam 
et Ioannem Moretum, Antuerpiae 1593. 
 
Euripide, Ifigenia in Aulide, introduzione, traduzione, premessa al 
testo e note a cura di Franco Ferrari, Biblioteca Universale Riz-
zoli, Milano 1988. 

 
Id., Ecuba, a cura di Luigi Battezzato, Biblioteca Universale Riz-
zoli, Milano 2010. 

 
Franco Ferrari, Introduzione a Sofocle, Antigone, Edipo re, Edipo a 
Colono, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 2008, pp. 5-20. 

 
Giancarlo Giardina, La riscoperta di Seneca tragico tra Quattrocento e 
Seicento, in Seneca nella coscienza dell’Europa, a cura di Ivano Dionigi, 
Mondadori, Milano 1999, pp. 172-180. 

 
Giusto Picone, La fabula e il regno. Studi sul Thyestes di Seneca, Pa-
lumbo, Palermo 1984. 

 
Lucio Anneo Seneca, Teatro, testo critico, traduzione e com-
mento a cura di Giovanni Viansino, Mondadori, Milano 1993. 
 
Francesco Spera, Introduzione a Euripides, Hecuba, Iphigenia in Au-
lide [tradotte da] Erasmo Desiderio da Rotterdam, a cura di Gio-
vanni Bàrberi Squarotti, Edizioni RES, Torino 2000, pp. V-XIII. 
 
Troiane classiche e contemporanee, a cura di Francesco Citti-Alessan-
dro Iannucci-Antonio Ziosi, Georg Olms Verlag, Hildesheim-
Zürich-New York 2017. 
 
Antonio Ziosi, Seneca Tragico nel Rinascimento europeo: tiranni, ven-
dette, tombe e fantasmi tra novella e tragedia, in Matteo Bandello. Studi di 
letteratura rinascimentale, a cura di Delmo Maestri e Ludmilla Pradi, 
Edizioni dell’Orso, Alessandria 2007, pp. 91-154. 
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6. Verso una tagedia ‘regolare’: testi e studi 
 

Aristotele, Poetica, Traduzione e introduzione di Guido Paduano, 
GLF Editori Laterza, Roma-Bari 1998. 

 
Fabio Bertini, “Havere a la giustitia sodisfatto”: tragedie giudiziarie di 
Giovan Battista Giraldi Cinzio nel ventennio conciliare, Società Editrice 
Fiorentina, Firenze 2008. 

 
Giovambattista Giraldi Cintio, Discorso ovvero Lettera […] intorno 
al comporre delle commedie e delle tragedie a Giulio Ponzio Ponzoni, in Id., 
Scritti estetici, Daelli, Milano 1864, pp. 3-121. 
 
Giuditio sopra la tragedia di Canace, et Macareo. Con molte utili conside-
rationi circa l’arte Tragica, e di altri poemi, con la tragedia appresso, 
(Farri?), Venezia 1566. 

 
Sperone Speroni, Sommarii e Fragmenti di lezioni in difesa della Canace. 
Lezione seconda, in Opere di m. Sperone Speroni degli Alvarotti tratte da’ 
mss. originali, Domenico Occhi, Venezia 1740, pp. 174-188. 
 
Id., La “Canace” e altri scritti in sua difesa; in Giovan battista Giraldi, 
Scritti contro la “Canace”: “Giudizio” ed “Epistola latina”, a cura di 
Christina Roaf, Commissione per i testi di lingua, Bologna 1982. 

 
Christina Roaf, A Sixteenth Century Anonimo: The Author of  the 
“Giuditio sopra la tragedia di Canace e Macareo, in “Italian Studies”, 
XIV, 1959, pp. 49-74. 

 
7. Studi su Dolce 

 
Ferruccio Bertini, Le commedie plautine di Ludovico Dolce, in Id., 
Plauto e dintorni, Laterza, Roma-Bari 1997, pp. 205-219. 

 
Luige Boni Ferrini, Il “Ragazzo” di Lodovico Dolce: rilettura, in “Ita-
lianistica”, XVII, 3, 1988, pp. 471-479. 
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Paola Bono – Maria Vittoria Tessitore, Il mito di Didone. Avventure 
di una regina tra secoli e culture, Mondadori, Milano 1998. 
 
Luciana Borsetto, L’ “officio di tradurre”: Lodovico Dolce dentro e fuori 
la stamperia giolitina, in Culture et professions en Italie (XVe-XVIIe siè-
cles), par Adelin Charles Fiorato, (“Cahiers de la Renaissance Ita-
lienne”, 2), Université de la Sorbonne Nouvelle, Paris 1989, pp. 
99-115. 

 
Emmanuele Antonio Cicogna, Memoria intorno la vita e gli scritti di 
Messer Lodovico Dolce letterato veneziano del secolo XVI, (Estr. dal Vo-
lume XI delle “Memorie dell’I. R. Istituto Veneto di Scienze, Let-
tere ed Arti”, 1862), Antonelli, Venezia 1863, pp. 93-200. 

 
Renzo Cremante, Nota introduttiva a Lodovico Dolce, Marianna, 
in Teatro del Cinquecento. La tragedia, a cura di Renzo Cremante, 
Ricciardi-Mondadori, Milano-Napoli 1997, t. II, pp. 731-739. 

 
Id., Appunti sulla grammatica tragica di Ludovico Dolce, in “Cuadernos 
de filologia italiana”, V, 1998, pp. 279-290. 

 
Carlo Dionisotti, voce Dolce, Lodovico, nell’ Enciclopedia Dantesca, 
II, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1970, pp. 534-535. 

 
Stefano Giazzon, Nota critica a Lodovico Dolce, Tieste, Edizioni 
RES, Torino 2010, pp. 89-120. 

 
Id., La dictio tragica di Lodovico Dolce tra Classicismo e Manierismo, in 
“Rivista di Letteratura Teatrale”, IV, 2011, pp.29-59. 

 
Id., La Hecuba di Lodovico Dolce: appunti per una analisi stilistica, in 
“Lettere Italiane”, LXIII, 2011, 4, pp. 586-603. 

 
Id., Venezia in coturno. Lodovico Dolce tragediografo (1543-1557), 
Aracne, Roma 2011. 
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Corinne Lucas, Didon. Trois réécritures tragiques du livre IV de l’ 
“Eneide” dans le théâtre italien du XVIe siècle, in Scritture di scritture. 
Testi, generi, modelli nel Rinascimento, a cura di Giancarlo Mazzacu-
rati e Michel Plaisance, Bulzoni, Roma 1987, pp. 557-604. 

 
Anne Neuschäfer, Da “Thieste” (1543) a “Le Troiane” (1567): le 
tragedie di Lodovico Dolce tra traduzione e rifacimento, in “La Parola del 
Testo”, V, 2, 2001, pp. 361-380. 

 
Ead., “Ma vorrei sol dipingervi il mio core, / e haver un stile che vi fosse 
grato”: le commedie e le tragedie di Lodovico Dolce in lingua volgare, Cen-
tro tedesco di studi veneziani, Venezia 2001. 

 
Ead., Lodovico Dolce als dramatischer Autor im Venedig des 16. Jahrhun-
derts, V. Klostermann, Frankfurt am Main 2004. 

 
Giorgio Padoan, Su un noto “plagio” plautino–ruzantesco di Lodovico 
Dolce, in Culture et société en Italie du Moyen-Âge à la Renaissance. Hom-
mage à André Rochon […], Université de la Sorbonne Nouvelle, 
Paris 1985, pp. 285-291. 

 
Angela Paladini, “Ornamenti” e “bellezze”: la tragedia secondo Lodovico 
Dolce, in Scritti in onore di Giovanni Macchia, Mondadori, Milano 
1983, II, pp. 35-45. 
 
Per Lodovico Dolce. Miscellanea di studi, vol. I: Passioni e competenze del 
letterato, a cura di Paolo Marini e Paolo Procaccioli, Vecchiarelli 
editore, Manziana 2016. 

 
Paolo Procaccioli, Così lavoravano per Aretino. Franco, Dolce e la cor-
rezione di lettere, I, in “Filologia e critica”, XXI, 2, 1996, pp. 264-
280. 

 
Giovanna Romei, voce Dolce, Lodovico, in Dizionario Biografico degli 
Italiani, XL, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1991, pp. 
399-405. 
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Abd-El-Kader Salza, Delle Commedie di Lodovico Dolce, Tipografia 
di Antonio Liccione, Melfi 1899. 
 
Helena Sanson, Introduction to Lodovico Dolce, Dialogo della insti-
tuzion delle donne, secondo li tre stati che cadono nella vita umana, edited 
by Helena Sanson, Modern Humanities Research Association, 
Cambridge 2015, pp. 1-68. 

 
Francesco Spera, Nota critica a Lodovico Dolce, Medea, Edizioni 
RES, Torino 2005, pp. 111-130. 

 
Ronnie H. Terpening, Lodovico Dolce, Renaissance man of  letters, Uni-
versity of  Toronto press, Toronto [etc.] 1997. 

 
Stefano Tomassini, L’abbaino veneziano di un “operaio” senza fucina, 
in Lodovico Dolce, Didone: tragedia, a cura di Stefano Tomassini, 
Archivio Barocco, Edizioni Zara, Parma 1996, pp. IX-XLIV. 

 
Riccardo Wendriner, Il “Ruffiano” del Dolce e la “Piovana” del Ru-
zante, in “Giornale Storico della Letteratura Italiana”, XIV, 1889, 
pp. 254-257. 
 
Luigia Zilli, Lodovico Dolce e Jean- Antoine de Baïf  interpreti del “Miles 
gloriosus”, in Saggi e Ricerche sul teatro francese del Cinquecento, Olschki, 
Firenze 1985, pp. 103-129. 
 
Susanna Villari, Introduzione a Lodovico Dolce, Marianna, Edi-
zioni RES, Torino 2011, pp. V-LII. 

 
8. Studi sul teatro del Cinquecento 

 
Mario Apollonio, Storia del teatro italiano, Sansoni, Firenze 1951 
(1a ediz. 1938-1940), vol. I, parte II. 

 
Marco Ariani, Tra classicismo e manierismo. Il teatro tragico del Cinque-
cento, Olschki, Firenze 1974. 
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Mario Baratto, La commedia del Cinquecento, Neri Pozza, Vicenza 
1975. 

 
Carla Bella, Eros e censura nella tragedia dal ’500 al ’700, Vallecchi, 
Firenze 1981. 

 
Fabio Bertini, “Havere a la giustitia sodisfatto”: tragedie giudiziarie di 
Giovan Battista Giraldi Cinzio nel ventennio conciliare, Società Editrice 
Fiorentina, Firenze 2008. 

 
Id., “Hor con la legge in man giudicheranno”: moventi giuridici nella dram-
maturgia tragica del Cinquecento italiano, Società Editrice Fiorentina, 
Firenze 2010. 

 
Fabrizio Bondi, “Cantate meco, Progne e Filomena”. Riscritture cinque-
centesche di un mito ovidiano, in “Parole rubate”, III, giugno 2011, 
pp. 27-62. 

 
Riccardo Bruscagli, Stagioni della civiltà estense, Nistri-Lischi, Pisa 
1983. 

 
Ambra Carta, La morte tragica nel Cinquecento. Poetiche a confronto in 
Trissino e Tasso, Edizioni ETS, Pisa 2018. 

 
Dario Cecchetti, Teologia della salvezza e tragicio sacro, in Il tragico e il 
sacro dal Cinquecento a Racine, Atti del Convegno internazionale di 
Torino e Vercelli (14-16 ottobre 1999), a cura di Dario Cecchetti 
e Daniela Dalla Valle, Olschki, Firenze 2001, pp. 289-312. 

 
Claudia Corti, A proposito di Jocasta: indagine su una rielaborazione eli-
sabettiana, in “Rivista di Letterature Moderne e Comparate”, 
XXX, 2, 1997, pp. 85-104. 
 
Renzo Cremante, Nota introduttiva a Pietro Aretino, L'Orazia, in 
Teatro del Cinquecento. La tragedia, a cura di Renzo Cremante, Ric-
ciardi-Mondadori, Milano-Napoli 1997, t. II, pp. 565-573. 
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Id., Nota introduttiva a Giovan Battista Giraldi, Orbecche, in Teatro 
del Cinquecento. La tragedia, a cura di Renzo Cremante, Ricciardi-
Mondadori, Milano-Napoli 1997, t. I, pp. 261-274. 

 
Id., Nota introduttiva a Giovanni Rucellai, Rosmunda, in Teatro del 
Cinquecento. La tragedia, a cura di Renzo Cremante, Ricciardi-Mon-
dadori, Milano-Napoli 1997, t. I, pp. 165-176. 

 
Id., Nota introduttiva a Sperone Speroni, Canace, in Teatro del Cin-
quecento. La tragedia, a cura di Renzo Cremante, Ricciardi-Monda-
dori, Milano-Napoli 1997, t. II, pp. 451-459. 

 
Id., Nota introduttiva a Giovan Giorgio Trissino, Sωphωnisba, in 
Teatro del Cinquecento. La tragedia, a cura di Renzo Cremante, Ric-
ciardi-Mondadori, Milano-Napoli 1997, t. I, pp. 3-21. 

 
Filippo D’angelo, Marianna figura christi nella tragedia di Tristan 
l'Hermite, in Il tragico e il sacro dal Cinquecento a Racine, Atti del Con-
vegno internazionale di Torino e Vercelli (14-16 ottobre 1999), a 
cura di Dario Cecchetti e Daniela Dalla Valle, Olschki, Firenze 
2001, pp. 125-135. 
 
Eroine tragiche nel Rinascimento, a cura di Sandra Clerc e Uberto 
Motta, I libri di EMIL, Bologna 2019. 

 
Maria Finazzi, Due manoscritti della “Tullia” di Lodovico Martelli, in 
“Studi di filologia italiana”, LIX, 2001, pp. 117-163. 

 
Anna Fogli, “… in ventos vita recessit”: la Didone di Giovan Battista 
Giraldi Cinzio fra invenzione drammaturgica e progetto per la scena, Uni-
versità degli Studi di Ferrara, Tesi di Dottorato in “Studi umani-
stici e sociali”, ciclo XXIV, Coordinatore prof.ssa Angela Maria 
Andrisano, Anni 2009-2011. 

 
Il teatro classico italiano nel ’500. Atti del convegno tenutosi a Roma 
in data 9-12 febbraio 1969, Accademia Nazionale dei Lincei, 
Roma 1971. 
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Pietro Montorfani, Giocasta, un volgarizzamento euripideo di Lodovico 
Dolce (1549), in “Aevum”, LXXX, settembre-dicembre 2006, pp. 
717-739. 

 
Ferdinando Neri, La tragedia italiana del Cinquecento, Tipografia 
Galletti e Cocci, Firenze 1904. 

 
Giorgio Padoan, La commedia rinascimentale a Venezia: dalla speri-
mentazione umanistica alla commedia “regolare”, in Storia della cultura 
veneta, vol. III: dal primo Quattrocento al concilio di Trento, t. III, Neri 
Pozza, Vicenza 1981, pp. 377-465. 

 
Benedetta Papasogli, Il sogno premonitore nella tragedia sacra, in Il tra-
gico e il sacro dal Cinquecento a Racine, Atti del Convegno internazio-
nale di Torino e Vercelli (14-16 ottobre 1999), a cura di Dario 
Cecchetti e Daniela Dalla Valle, Olschki, Firenze 2001, pp. 227-
238. 

 
Marzia Pieri, Il laboratorio provinciale di Luigi Groto, in “Rivista Ita-
liana di Drammaturgia”, XIV, 1979, pp. 3-35. 

 
Ead., La “Rosmunda” del Rucellai e la tragedia  fiorentina del primo Cin-
quecento, in “Quaderni di teatro. Rivista trimestrale del Teatro Re-
gionale Toscano”, II, 7, 1980, pp. 96-113. 

 
Laura Riccò, Il teatro “secondo le correnti occasioni”, in “Studi italiani”, 
XVII, 2, 2005, pp. 1-35. 

 
Raffaele Ruggiero, Declinazioni morali nel Re Torrismondo di Tasso, 
in Sacro e/o profano nel teatro fra Rinascimento ed Età dei lumi, Atti del 
Convegno di Studi (Bari, 7-10 febbraio 2007), a cura di Stella Ca-
stellaneta e Francesco S. Minervini, Cacucci Editore, Bari 2009, 
pp. 331-344. 

 
Angelo Solerti – Domenico Lanza, Il teatro ferrarese nella seconda 
metà del XVI secolo, in “Giornale Storico della Letteratura Ita-
liana”, XVIII, 1891, pp. 148-185. 
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Barbara Spaggiari, La presenza di Luigi Groto in Shakespeare e negli 
autori elisabettiani, in “Italique”, XII, 2009, pp. 173-202. 

 
Francesco Spera, Nota critica a Luigi Alamanni, Tragedia di Anti-
gone, Edizioni RES, Torino 1997, pp. 87-116. 

 
Id., Introduzione a Ludovico Martelli, Tullia, Edizioni RES, Torino 
1998, pp. V-XXX. 

 
Girolamo Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, presso la So-
cietà Tipografica, Modena 1792, t. VII, parte III. 
 
Matteo Ugolini, Il quarto libro dell’Eneide in scena: studio filologico e 
critico della Dido in Cartagine (1524) di Alessandro Pazzi de’ Medici, 
Degree of  Doctor of  Philosophy, University of  Toronto, 2014. 

 
9. Studi sugli epistolari e sulle antologie poetiche 

Jean Balsamo, Les poètes français et les anthologies lyriques italiennes, in 
“Italique. Poésie italienne de la Rénaissance”, V, 2002, pp. 11-32. 
 
Lodovica Braida, Libri di lettere. Le raccolte epistolari del Cinquecento 
tra inquietudini religiose e “buon volgare”, Editori Laterza, Bari- Roma 
2009. 

 
María Luisa Cerrón Puga, Materiales para la construcción del canon 
petrarquista: las antologías de Rime (libri I-IX), in “Critica del testo”, 
II, 1999, 1, pp. 249-290. 
 
Domenico Chiodo, Più che le stelle in cielo. Poeti nell’Italia del Cinque-
cento, Vecchiarelli editore, Manziana 2013. 
 
Giorgio Forni, Forme brevi della poesia. Tra Umanesimo e Rinascimento, 
Pacini, Pisa 2001. 

 
“I più vaghi e i più soavi fiori”. Studi sulle antologie di lirica del Cinque-
cento, a cura di Monica Bianco e Elena Strada, Edizioni dell’Orso, 
Alessandria 2001. 
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La lirica del Cinquecento. Seminario di studi in memoria di Cesare Boz-
zetti, a cura di Renzo Cremante, Edizioni dell’Orso, Alessandria 
2004. 

 
Le “carte messagiere”. Retorica e modelli di comunicazione epistolare: per 
un indice dei libri di lettere del Cinquecento, a cura di Amedeo Quon-
dam, Bulzoni, Roma 1981. 

 
Franco Tomasi, Introduzione, in Rime diverse di molti eccellentissimi au-
tori (Giolito 1545), a cura di Franco Tomasi e Paolo Zaja, edizioni 
RES, San Mauro Torinese 2001, pp. V-XLVIII. 
 
Veronica Gambara e la poesia del suo tempo nell’ Italia settentrionale, Atti 
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